











Gonzalo Vargas Villazon

(Coordinador)

Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica

Ciudadania

COMUNIDAD DE ESTUDIOS SOCIALES Y ACCION PUBLICA

Con el apoyo de:

Brot

fur die Welt

02,

Accitn para gl Dosarrollo



© Gonzalo Vargas Villazon, 2022
© Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica, 2022

Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata. Agricultura Urbana
Familiar en Cochabamba

Deposito Legal: 2-1-4631-2022

Coordinador y editor: Gonzalo Vargas Villazon

Edicion, disefio y diagramacion: Carla Urquidi Anaya

Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica
Calle Batallon Colorados N°2340, zona Sarco, Cochabamba-Bolivia
Teléfono (591-4) 4406393

www.ciudadaniabolivia.org

ciudadania@ciudadaniabolivia.org

Impreso por ETREUS Impresores - Telf.: 4409656

Impreso en Bolivia
Esta publicacion cuenta con el apoyo de SOS Faim y Pan para el Mundo.

Las opiniones expresadas en esta publicacion, no representan necesariamente la posicion de
SOS Faim y Pan para el Mundo.



Introduccion 13

Capitulo 1

Territorio, Sistemas Alimentarios y Agricultura Urbana y Periurbana 23
1.1. Sistema alimentario 23
1.2. Territorio 26
1.2.1. Territorios urbanos y metropolizacién 27
1.3. La interfase periurbana 29
1.3.1. Pobreza multidimensional en la interfase periurbana 31
1.4. La agricultura urbana y periurbana 33
1.4.1. Agricultura urbana y periurbana y urbanismo alimentario 34
1.5. La dimension politica de la agricultura urbana y el sistema alimentario 37
1.5.1. Agricultura urbana, politicas publicas y gobernanza territorial 38
1.6. La bioregion urbana y el principio territorial 39
1.6.1. La bioregion urbana, como una opcion alternativa al desarrollo sustentable 40
1.7. Aspectos basicos de la propuesta conceptual metodolégica 41
Capitulo 2

El Area Metropolitana Kanata de Cochabamba 45
2.1. Ciudad central y poblacion 46
2.2. Continuidad fisica y cercania con la ciudad central 51
2.3. Uso del suelo en el Area Metropolitana Kanata 52
2.4. Caracteristicas socioeconémicas del Area Metropolitana Kanata 56
2.5. Servicios ambientales del Area Metropolitana Kanata 59
2.6. Aspectos institucionales de la Region Metropolitana Kanata 62
Capitulo 3

La Agricultura Urbana y Periurbana en el Area Metropolitana Kanata 69
3.1. Alimentacion y ciudad. La agricultura en areas urbanas 69
3.1.1. Multifuncionalidad de la agricultura urbana y periurbana 70
3.1.2. Tipologia de agricultura urbana y periurbana 72
3.2. Caracteristicas y tendencias de la agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata 76
3.2.1. Factores que influyen en la regularidad de la produccién de alimentos en las viviendas 78
3.2.2. Extension cultivada 80
3.2.3. Produccion de alimentos 81
3.2.4. Insumos y practicas de la produccion de alimentos 82
3.2.5. Destino de la produccion 86
3.3. Conclusiones 88
Capitulo 4

Contexto Socioambiental del Cultivo de Alimentos en Kanata 93
4.1. Aspectos espaciales y territoriales 95
4.2. Aspectos socioecondomicos 100
4.3. Aspectos socioambientales y politicos 105
4.4, Politicas y activismo proambiental 109

4.5. Conclusiones 114



Capitulo 5

Valoraciones, Actitudes y Politicas Pablicas en Favor de la Agricultura Urbana y Periurbana

5.1. Percepciones y valoraciones sobre la agricultura urbana y periurbana

5.2. Valoracion sobre el uso agricola del suelo

5.3. Actitud de la ciudadania y apoyo institucional a la agricultura urbana y periurbana

5.4. Apoyo a politicas publicas en favor de la agricultura urbana y periurbana

5.5. Apoyo a politicas publicas que establezcan limites a la expansion urbana para proteger
el uso agricola del suelo

5.6. Conclusiones

Capitulo 6

Unidades Agroalimentarias Familiares en la Interfase Periurbana del Area Metropolitana Kanata

6.1. Aspectos generales de las Unidades Agroalimentarias Familiares

6.1.1. Dimension demografica y socioeconémica

6.1.2. Dimension cultural

6.1.3. Ocupacion geografica

6.2. Caracterizacion de las Unidades Agroalimentarias Familiares

6.2.1. El lugar y la superficie utilizada para el cultivo de alimentos

6.3. Tipo de productos

6.4. Manejo, insumos y medios utilizados en la producciéon

6.4.1 Forma de produccion

6.4.2 Origen de las semillas y plantines

6.4.3. Fuentes de agua para el cultivo

6.4.4 Insumos para la produccion

6.5. Ahorro alimentario, ingresos y costos en el cultivo de alimentos. Tipos de unidades
agroalimentarias familiares

6.6. Circuitos alimentarios urbano-periurbano

6.6.1. Distribucion y consumo de la produccién alimentaria

6.7. Perfil socioproductivo y territorial de las unidades agroalimentarias

6.7.1. Rasgos socioespaciales de las unidades agroalimentarias familiares

6.7.2. Insercidn de las unidades agroalimentarias familiares al mercado local

6.8. Conclusiones

A Manera de Conclusiones. El Potencial Socioeconémico y Ambiental del Cultivo
de Alimentos en Kanata

Bibliografia

Anexos

Anexo 1. Nota Metodoldgica

Anexo 2. Cuestionario de la Encuesta

Anexo 3. Matrices para Registro de Datos en las Unidades Productivas Familiares

indice de Cuadros
Cuadro 2.1. Proyeccion del crecimiento de la poblacion de la Region Metropolitana Kanata
Cuadro 2.2. Superficie de los municipios de la Region Metropolitana Kanata
Cuadro 2.3. Tasa de crecimiento poblacional de la Region Metropolitana Kanata
Cuadro 2.4. Tasa anual de crecimiento intercensal urbano 1992-2001 y 2001-2012
del Area Metropolitana Kanata
Cuadro 2.5. Flujo migratorio del Area Metropolitana Kanata

119
119
125
129
133

137
143

147
148
148
152
153
154
154
159
162
162
163
166
168

172
177
178
180
180
182
185

191
202

209
211
215
247

46
47
47

48
57



Cuadro 2.6. Sectores de la economia en el Area Metropolitana Kanata por municipio
Cuadro 3.1 Proporcion de familias que cultivan alimentos en casa por superficie cultivada
Cuadro 3.2 Proporcion de familias que cultivan alimentos en su casa por municipio y

superficie cultivada

Indice de Figuras

Figura 1.1.
Figura 1.2.
Figura 1.3.
Figura 3.1.

Indicadores para medir la pobreza multidimensional por dimensiones
Caracteristicas generales de la produccion urbana de alimentos
Elementos para una tipologia de la produccion urbana de alimentos
Relacion del ecosistema urbano con la agricultura urbana y periurbana

Figura 3.2. Aspectos socioecondmicos y tipologia de la agricultura urbana y periurbana

Figura 3.3.
Figura 6.1.

Figura 6.2.

Figura 6.3.

Proporcion de familias que producen alimentos en casa por tipo de producto
Diagrama de dispersion de las unidades agroalimentarias familiares

por autoconsumo y manejo ecologico de la produccion

Diagrama de dispersion de las unidades agroalimentarias familiares

por intercambio/trueque y manejo ecoldgico de la produccion

Diagrama de dispersion de las unidades agroalimentarias familiares

por venta y expectativa de incremento de la produccion

Indice de Graficos
Grafico 2.1. Categoria ocupacional de la poblacion econdmicamente activa en

el Area Metropolitana Kanata

Grafico 2.2. Tasa de desempleo trimestral en el departamento de Cochabamba por sexo (2015-2021)
Grafico 2.3. Conocimiento sobre la creacion de la Region Metropolitana Kanata
Grafico 2.4. Conocimiento sobre la creacion de la Region Metropolitana Kanata por sexo,

logro educativo, area de residencia y municipio

Grafico 3.1. Cultivo de alimentos en casa en el Area Metropolitana Kanata por municipio
Grafico 3.2. Hogares que cultivan alimentos en casa por zona urbana y periurbana
Grafico 3.3. Proporcion de cultivo de alimentos en casa por sexo

Grafico 3.4. Fuentes de agua para uso de riego en la produccion de alimentos

Grafico 3.5. Fuentes de agua para uso de riego en la produccion de alimentos por

zona urbana y periurbana

Gréfico 3.6. Principal fuente de abastecimiento de agua de las viviendas del Area Metropolitana Kanata
Griafico 3.7. Cultivo de alimentos en casa por fuente de abastecimiento de agua y

zona urbana y periurbana

Grafico 3.8. Uso de abonos organicos en la produccion de alimentos en casa

Grafico 3.9. Uso de abonos quimicos en la produccion de alimentos en casa

Grafico 3.10. Destino de los alimentos producidos en casa

Grafico 3.11. Destino de la produccion de alimentos en casa por zona urbana y periurbana
Grafico 4.1. Superficie utilizada para el cultivo de alimentos por zona urbana y periurbana
Grafico 4.2. Factores que influyen en el cultivo de alimentos en casa

Grafico 4.3. Disponibilidad de suelo y cultivo de alimentos en casa por

zona urbana y periurbana

Grafico 4.4. Lugar de residencia, disponibilidad de suelo y cultivo de alimentos en casa
Griafico 4.5. Cultivo de alimentos en casa por ingreso familiar mensual y lugar de residencia
Grafico 4.6. Cultivo de alimentos en casa por ingreso familiar mensual y sexo

Grafico 4.7. Cultivo de alimentos en casa por sexo y ahorro en compra mensual de alimentos

57
80

81

32
35
36
72
74
82

183

184

185

58
59
64

65
77
79
79
&3

83
84

85
&5
86
87
88
95
97

98
99
100
101
102



Grafico 4.8. Cultivo de alimentos en casa por numero total de menores de edad en la familia

Grafico 4.9. Cultivo de alimentos en casa e ingreso familiar por sexo

Grafico 4.10. Cultivo de alimentos en casa y mejora de lazos sociales en los barrios

Griéfico 4.11. Cultivo de alimentos en casa y mejora de lazos sociales por sexo

Gréfico 4.12. Cultivo de alimentos en casa y preferencia por una alimentacion sana

Grafico 4.13. Cultivo de alimentos en casa y compromiso con el cuidado del medioambiente

Grafico 4.14. Cultivo de alimentos en casa y disposicion al activismo a favor del uso
agricola del suelo

Grafico 4.15. Cultivo de alimentos en casa y disposicion a apoyar politicas de promocion de
la agricultura urbana

Grafico 4.16. Cultivo de alimentos en casa y disposicion al activismo a favor del acceso a
alimentos sanos

Grafico 4.17. Cultivo de alimentos en casa y percepcion sobre el aporte de los agricultores
urbanos al medioambiente

Grafico 4.18. Cultivo de alimentos en casa y percepcion favorable hacia una agricultura ecologica

Gréfico 5.1. Proporcion de personas que han escuchado sobre agricultura urbana y
periurbana por sexo, edad y logro educativo
Grafico 5.2. Percepciones de la poblacion sobre la agricultura urbana y periurbana por sexo
Grafico 5.3. Percepciones de la poblacion sobre la agricultura urbana y periurbana
por grupo de edad
Grafico 5.4. Percepciones de la poblacion sobre la agricultura urbana y periurbana
por compromiso con el cuidado del medioambiente
Grafico 5.5. Valoracion de la poblacion sobre las cualidades atribuidas al cultivo
de alimentos y la agricultura urbana y periurbana
Grafico 5.6. Importancia asignada por la poblacion a las cualidades de la agricultura urbana y
periurbana por sexo
Grafico 5.7. Importancia asignada por la poblacion a las cualidades de la agricultura urbana y
periurbana por compromiso con el cuidado del medioambiente
Grafico 5.8. Valoracion sobre el cambio de uso del suelo y el bienestar de la poblacion
Grafico 5.9. Valoracion sobre el apoyo de los gobiernos municipales a la produccion
de alimentos en zonas urbanas y periurbanas
Grafico 5.10. Percepcion sobre el beneficio de la proteccion del uso agricola del suelo
por grupo de edad y ocupacion geografica
Graéfico 5.11. Percepcion sobre la reduccion del bienestar de la gente debido al cambio
de uso de suelo por logro educativo y lengua materna
Grafico 5.12. Actitud de las personas para apoyar la produccion agricola en zonas urbanas y
periurbanas del Area Metropolitana Kanata
Grafico 5.13. Actitud de las personas para apoyar la preservacion del uso agricola del
suelo por sexo y edad
Grafico 5.14. Disposicion a participar en movimientos sociales para preservar el uso
agricola del suelo por logro educativo y legua materna
Grafico 5.15. Respaldo a politicas publicas municipales de apoyo a la agricultura urbana y
la produccion de alimentos en el Area Metropolitana Kanata
Grafico 5.16. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la agricultura urbana por
grupo de edad y sexo
Gréfico 5.17. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la produccion de alimentos
en zonas urbanas y periurbanas por logro educativo y sexo

Grafico 5.18. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la produccion de alimentos en zonas

urbanas y periurbanas por nivel de confianza en la alcaldia

103
104
106
107
108
109
110
111
112

113
114

120
121

122

123

124

124

125
126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136



Grafico 5.19. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la produccion de alimentos
por zonas de los municipios del Area Metropolitana Kanata
Grafico 5.20. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger
la produccion agricola
Grafico 5.21. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger
la produccioén agricola por logro educativo y sexo
Grafico 5.22. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger
la produccion agricola por grupo etario y sexo
Grafico 5.23. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la produccion
agricola por lengua materna y superficie utilizada para el cultivo de alimentos
Grafico 5.24. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la produccion
agricola por municipio del Area Metropolitana Kanata
Grafico 5.25. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la produccion
agricola por ingreso familiar mensual y sexo
Grafico 6.1. Distribucion de productores agroalimentarios por sexo y edad
Grafico 6.2. Distribucion de productores agroalimentarios por logro educativo y sexo
Griafico 6.3. Ocupaciodn principal de productores agroalimentarios por sexo
Grafico 6.4. Distribucion de productores agroalimentarios por ingreso familiar mensual
Grafico 6.5. Distribucion de productores agroalimentarios por ingreso familiar mensual y sexo
Grafico 6.6. Distribucion de productores agroalimentarios por identificacion con un pueblo
indigena y tipo de ocupacion espacial
Grafico 6.7. Distribucion de productores agroalimentarios por tipo de ocupacion espacial y municipio
Grafico 6.8. Tipo de unidad productiva por rango de superficie cultivada
Grafico 6.9. Produccion de hortalizas en unidades productivas por rango de superficie cultivada
Griafico 6.10. Produccién de tubérculos en unidades productivas por rango de superficie cultivada
Grafico 6.11. Produccion de cereales en unidades productivas por rango de superficie cultivada
Grafico 6.12. Produccion de frutales en unidades productivas por rango de superficie cultivada
Grafico 6.13. Produccion pecuaria en unidades productivas por rango de superficie cultivada
Grafico 6.14. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de hortaliza que producen
Grafico 6.15. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de fruta que producen
Grafico 6.16. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de tubérculo que producen
Grafico 6.17. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de cereal que producen
Grafico 6.18. Distribucion de unidades productivas familiares por cria de animales
Grafico 6.19. Produccion bajo manejo ecoldgico por tipo de producto
Grafico 6.20. Produccion bajo manejo mixto por tipo de producto
Grafico 6.21. Origen de las semillas utilizadas para el cultivo de hortalizas por rango
de superficie cultivada
Grafico 6.22. Origen de las semillas utilizadas para el cultivo de tubérculos por rango
de superficie cultivada
Grafico 6.23. Origen de las semillas utilizadas para el cultivo de cereales por rango
de superficie cultivada
Grafico 6.24. Origen de los plantines utilizados para la produccion de frutas por rango
de superficie cultivada
Grafico 6.25. Origen de las semillas utilizadas para la produccion de hierbas medicinales y
aromaticas por rango de superficie cultivada
Grafico 6.26. Fuente principal de agua para la produccion por rango de superficie cultivada
Grafico 6.27. Calidad del agua para riego por rango de superficie cultivada
Grafico 6.28. Uso de maquinaria para la produccion por rango de superficie cultivada
Grafico 6.29. Uso de abono organico para la produccién por rango de superficie cultivada

137

138

139

140

141

142

143
149
149
150
151
152

153
153
155
156
156
157
158
158
159
160
160
161
161
162
163

164
164
165
165
166
167
168

168
169



Grafico 6.30. Uso de agroquimicos para la produccion por rango de superficie cultivada

Grafico 6.31. Uso de bioinsumos para la produccion por rango de superficie cultivada

Grafico 6.32. Caracteristicas del manejo de la produccion por tipo de ocupacion espacial

Grafico 6.33. Promedio mensual de ahorro e ingreso en las unidades agroalimentarias
familiares por cultivo de alimentos y tipo de ocupacion espacial (Bs.)

Grafico 6.34. Promedio de costos anuales del cultivo de alimentos en las unidades
agroalimentarias familiares por tipo de ocupacién espacial (Bs.)

Grafico 6.35. Relacion de ingresos, costos y superficie promedio cultivada en las unidades
agroalimentarias familiares

Grafico 6.36. Proporcion del cultivo de alimentos destinado al autoconsumo familiar
por tipo de producto y ocupacion espacial

Grafico 6.37. Proporcion del cultivo de alimentos destinado a la venta por tipo de producto
y ocupacion espacial

Grafico 6.38. Proporcion del cultivo de alimentos destinado al trueque por tipo de producto
y ocupacién espacial

Grafico 6.39. Afios de residencia de los productores en el barrio

Grafico 6.40. Afios de residencia de los productores en el barrio por tipo de ocupacion espacial

Indice de Mapas
Mapa 2.1. Densidad poblacional del Area Metropolitana Kanata
Mapa 2.2. Expansion urbana del area metropolitana de Cochabamba (1961-2018)
Mapa 2.3. Infraestructura vial del Area Metropolitana Kanata
Mapa 2.4. Uso de suelo en el Area Metropolitana Kanata
Mapa 2.5. Uso comercial del suelo en el Area Metropolitana Kanata
Mapa 2.6. Uso industrial del suelo en el Area Metropolitana Kanata
Mapa 2.7. Uso agropecuario del suelo en el Area Metropolitana Kanata
Mapa 2.8. Espacios publicos en el Area Metropolitana Kanata
Mapa 2.9. Red hidrica del Area Metropolitana Kanata y la cuenca del rio Rocha
Mapa 3.1. Frecuencia del cultivo de alimentos en casa por municipio del
Area Metropolitana Kanata

170
170
171

172

173

174

178

179

180
181
182

49
51
52
53
54
55
56
60
61

78



AMK: Area Metropolitana Kanata

AP: Agricultura Periurbana

AU: Agricultura Urbana

AUPF: Agricultura Urbana Familiar

AUP: Agricultura Urbana y Periurbana

BM: Banco Mundial

CNPYV: Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de Bolivia

CREFS: Sistemas Alimentarios Ciudad-Region

EDIM: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano

FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
FAO-STAT: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
Estadisticas

GADC: Gobierno Autonomo Departamental de Cochabamba

GAMC: Gobierno Autdnomo Municipal de Cochabamba

GM: Gobierno Municipal

INE: Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica de México
IPU: Interfase Periurbana

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible

ONG: Organismo No Gubernamental

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

RMK: Region Metropolitana Kanata

RUAF: Alianza Global - Agricultura Urbana y Sistemas Alimentarios Sostenibles
SAT: Sistema Alimentario Territorializado

SIAL: Sistemas Agroalimentarios Localizados

SIAMT: Sistemas Agroalimentarios Multifuncionales y Territorializados

UAF: Unidad Agroalimentaria Familiar






El XXI es el siglo urbano. Ahora que transcurre su tercera década, esta frase suena a verdad in-
controvertible. La relevancia actual de lo urbano esta confirmada por las cifras demograficas que
evidencian el crecimiento poblacional de las ciudades y las areas conurbanas'. Esta tendencia
estd corroborada por la informacion geografica referida al incremento espacial de su extension, a
la dindmica territorial del uso urbano del suelo, y a las condiciones ecosociales de la produccion,
el consumo, la desigualdad y la pobreza que particularizan su caracter urbano.

El répido crecimiento urbano ha tenido efectos en la condicion socioeconémica de los migran-
tes. La pauperizacion de grupos de migrantes rurales es uno de los resultados del fendémeno que
se ha denominado como la urbanizacion de la pobreza. La pobreza urbana implica inseguridad
alimentaria como consecuencia de los bajos ingresos que tienen los migrantes y pone en evi-
dencia la desigualdad y vulnerabilidad en la que vive una parte de los habitantes urbanos. El
cambio climatico no hace mas que incrementar la inseguridad y vulnerabilidad de los pobres
urbanos. Este escenario es propicio para que diversos segmentos sociales busquen y emprendan
actividades productivas que reduzcan su vulnerabilidad, ampliando y fortaleciendo su acceso a
alimentos de calidad.

En el quinto informe de evaluacion sobre el cambio climatico del afio 2014, el Grupo de Trabajo
IT (WGII - Impactos, adaptacion y vulnerabilidad) que se ocupa de evaluar la vulnerabilidad de
los sistemas naturales y socio-economicos frente al cambio climatico, calificd a los sistemas
alimentarios y su seguridad como un riesgo muy importante?. En la seccion sobre areas urbanas,
este informe sostiene que, aunque permanezca subutilizada, la agricultura urbana y periurbana
tiene perspectivas favorables de adaptacion al cambio climatico. Més aun, como medida de
adaptacion efectiva tiene potencial para contribuir a la seguridad alimentaria urbana y, particu-
larmente, tiene la capacidad para reducir la vulnerabilidad de los habitantes urbanos de ingresos
bajos.

Los efectos del cambio climatico tendran consecuencias econdmicas negativas para productores
y consumidores de las areas urbanas y rurales. La disminucion en la oferta o el alza de precios
de los productos agricolas, reducird la demanda de alimentos de las areas urbanas. Una menor
demanda de productos agricolas ocasionara la disminucion de los ingresos de los productores
agricolas, reduciendo la demanda de bienes y servicios urbanos. La interaccion de los problemas
en la oferta y la demanda afectaran la seguridad alimentaria. El desafio que habra que encarar
consiste en garantizar la seguridad alimentaria, particularmente, de la poblacion urbana. La
respuesta efectiva a estos problemas exige enfocar la seguridad alimentaria considerando la
interaccion sistémica entre areas urbanas y rurales.

(Qué sucede en Bolivia con relacion al crecimiento urbano y a los desafios que representa res-
pecto al sistema alimentario, la superacion de la pobreza y, la dindmica territorial y medioam-
biental de las areas metropolitanas? Bolivia tiene un crecimiento urbano mayor al rural, tenden-

1 Segun las proyecciones de un informe de Naciones Unidas del afio 2019, elaborado por el Department of Economic and Social
Affairs, Population Division, con el titulo de “World Urbanization Prospects: The 2018 Revision ", el porcentaje de la poblacion
mundial que habita en zonas urbanas ha alcanzado el 55.3%, el afio 2018; el 2030, la poblacion urbana mundial llegara al 60.5%;
y, al 68.4% el afio 2050. En América Latina y el Caribe lleg6 al 81% en el 2018, proyectandose que alcance el 83.4% el afio
2030. El afio 2018, la poblacion urbana de Bolivia fue el 70.4% del total; se estima que el afio 2030, la poblacion urbana llegara
al 75.2%; y, el 2050, alcanzara el 81.2%.

2 Climate Change 2014. Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part A: Global and Sectoral Aspects. Contribution of Working
Group 11 to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change.



cia que se registra en la informacion del Censo del afio 2012 que revela que, cerca al 70% de
la poblacion habita en areas urbanas. La concentracion de la poblacion en areas urbanas tiene
efecto en la reduccion de las actividades agropecuarias de unidades productivas familiares vy,
en consecuencia, disminuye la cantidad de productos para el consumo alimentario que proveen
estas unidades productivas. El crecimiento urbano de las tltimas dos décadas esta vinculado a la
migracion, incentivando la creciente importacion, o internacion, de alimentos para el consumo.
Esta situacion impacta negativamente en el logro de la seguridad y soberania alimentaria que fue
definido como objetivo de desarrollo del Estado Plurinacional.

Por otra parte, las amenazas, riesgos y cambios en la cotidianidad de la gente, que se pusieron de
manifiesto en el contexto de la pandemia del coronavirus, la emergencia sanitaria y la cuarente-
na, han permitido visibilizar la importancia del cuidado de la vida en su interrelacion con aspec-
tos econdmicos, sociales y medioambientales del diario vivir de la gente en las areas urbanas de
Bolivia. El conurbano que se extiende sobre los valles que rodean a la ciudad de Cochabamba
es el caso que analiza este estudio.

En Bolivia, se han llevado adelante experiencias de practica de agricultura urbana en areas ale-
dafias o dentro de sus ciudades mas pobladas. La Paz, El Alto, Santa Cruz, Cochabamba y Sucre,
son algunas de las ciudades donde la agricultura en zonas urbanas y en la interfase urbano-rural
ha ido avanzando como una actividad socioecondmica que tiene evidentes beneficios para las
familias que la practican. Varios estudios han mostrado diferentes aspectos de la actividad agri-
cola urbana y periurbana, particularmente aquella que se ve asociada a practicas agroecologicas.
Se trata de estudios de caso (Estrada 2014; Nogales, Paredes y Rivera 2018; Veiga y Uscamayta
2019; Galvez y Hernandez 2020), integrados a proyectos de desarrollo de organizaciones de la
sociedad civil: Focapaci, en El Alto; Ecotambo, Fundacion Alternativas, Casa de los Ningunos,
Axién, en La Paz; Agrecol Andes, Ecoferia, CESU, en Cochabamba; APUS y Universidad San
Francisco Xavier, en Sucre.

El afio 2017, se definié una agenda colectiva de investigacion en agricultura urbana con la parti-
cipacion de mas de 60 organizaciones de agricultores, docentes universitarios, técnicos de ONG
y consumidores. Sin embargo, parece no haberse avanzado en su cumplimiento; y, ademas, las
investigaciones concluidas no se adectan estrictamente a lo planteado en la agenda (Vara-San-
chez, Veiga, Uscamayta y Toro 2017).

En Cochabamba, al igual que en otras ciudades, los diversos estudios realizados sobre agricul-
tura urbana, periurbana y huertos se refieren y valorizan experiencias especificas: un estudio de
Agrecol Andes (Espinoza 2021) acerca de la produccion y comercializacion de alimentos ecolo-
gicos en areas urbanas y periurbanas de la region metropolitana Kanata; y, un diagndstico sobre
huertos urbanos, auspiciado por el Grupo de Trabajo sobre Cambio Climéatico y Justicia (Ricaldi
2021). Ciudadania (2022) ha presentado, de manera resumida, los resultados de una encuesta
de opinion sobre agricultura urbana y periurbana en el drea metropolitana Kanata. La base de
datos de esta encuesta conforma el soporte empirico del primer estudio global sobre el tema, a
una escala territorial establecida.

Una propuesta del GAMLP (CMSA y Fundacion Alternativas 2019) considera que la AUP re-
presenta una oportunidad para acordar, proyectar, apoyar, construir y desarrollar ciudades sa-
ludables, sostenibles y resilientes. Sostiene que la practica de la agricultura urbana puede ser
impulsada, en la medida que se reconozcan oportunidades existentes, y se las aproveche al
conectarlas con recursos y medios disponibles por organismos de gestion. Tales oportunidades,
vinculadas a la calidad de vida en las zonas urbanas y los efectos del cambio climatico, son
propicias para formular y encauzar politicas publicas de promocion de la agricultura urbana
alineadas con el cuidado de la vida, la alimentacion sana y la resiliencia frente al cambio cli-



matico. La Fundacion Alternativas, ha colaborado con otros gobiernos autonomos formulando
propuestas mas genéricas; tal el caso de los gobiernos autébnomos, departamental y municipales,
que conforman la Regién Metropolitana Kanata (Fundacion Alternativas 2020).

Respecto a la temadtica de la seguridad y los sistemas alimentarios, aunque se ocupen poco de
aspectos territoriales, locales o urbanos, Ormachea (2009) y Prudencio (2011) han analizado
las politicas y lineas de accion vinculadas con la seguridad y soberania alimentaria en el nuevo
contexto institucional; Prudencio (2017) examino las tendencias de la produccién y el comercio
de productos agropecuarios, observando sus efectos en el sistema alimentario; en tanto que No-
gales (2021), estudio las caracteristicas y el potencial de los Sistemas Alimentarios Integrales.

Con relacion a la investigacion urbana actual, algunos aportes han contribuido a entender la di-
mension territorial de las ciudades en Bolivia. La obra de Humberto Solares sobre Cochabamba
(1990; 2011), es fundamental para comprender la territorialidad urbana a través de las etapas
histéricas que fueron configurando la ciudad; en esa perspectiva, Loza y Anaya (2019) exponen
los elementos estructurantes del territorio de la ciudad, y del espacio publico urbano, que han
persistido en el tiempo y siguen vigentes.

En el contexto de la territorialidad urbana, el tratamiento de las regiones y areas metropolitanas
ha suscitado especial interés en los investigadores. Blanes (2006), considerando las tres zonas
metropolitanas del eje central del pais, ha analizado las condiciones socioecondmicas y politicas
para impulsar proyectos de desarrollo regional como construccion territorial; el PNUD (2015),
elabord un diagnodstico muy detallado sobre las caracteristicas de las regiones metropolitanas y
sus capacidades para impulsar procesos de desarrollo humano en Bolivia.

Considerando los planteamientos de ordenamiento, desarrollo y gestion de los territorios urba-
nos y regiones metropolitanas, las entidades publicas responsables de la gestion territorial auto-
noma han elaborado varias propuestas: MPD y FAM (2010), SEUR (2014), CMSA-LP y Fun-
dacion Alternativas (2019), MOPSV (2020) sobre aspectos generales, aplicables a las ciudades,
areas urbanas y regiones metropolitanas; (GAMLP y Fundacion Alternativas 2021; Abad 2020)
acerca del sistema alimentario metropolitano para La Paz-El Alto; (ICES-BID 2013; Fundacion
Alternativas 2020; GADC 2021), sobre planes de gestion, estrategias de desarrollo territorial y
sistemas alimentarios a escala metropolitana para Cochabamba.

La Region Metropolitana Kanata, como espacio territorial de planificacion y gestion es hasta
el momento, la unica creada por ley del Estado Plurinacional de Bolivia (Ley 533 de 27 de
mayo de 2014). Esta particular jerarquia es el fundamento que ha impulsado la formulacion
de un “instrumento metropolitano ordenador” que tenga caracter estratégico para el desarrollo
metropolitano: se trata de la Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano (EDIM) que tiene
dos versiones (GADC 2018; 2022). Esta propuesta estratégica tiene especial relevancia para el
territorio urbano, puesto que se concentra en el drea metropolitana donde se registran los prin-
cipales problemas regionales.

Se ha abordado el tema metropolitano para indagar sobre las diversas condiciones que favorecen
su desarrollo territorial: los patrones diferenciales que determinan la precariedad de las zonas pe-
riurbanas del area metropolitana de Cochabamba (Rocha 2010); las caracteristicas econdmicas
y la competitividad de la region metropolitana de Cochabamba considerada como un Complejo
Territorial Integral (Rocha 2013; Manzano 2015); el consorcio Cochabamba nos Une (Zegada
2015), elaboré un diagnostico de las percepciones de los pobladores del area metropolitana de
Cochabamba respecto a temas diversos de interés general; en fin, desde un enfoque de gestion
territorial Cabrera, Torrico y Delgado (2017), examinaron las limitaciones institucionales que
frenan la consolidacion y desarrollo de la region metropolitana.



Respecto a la investigacion sobre territorialidad y territorios en Bolivia, es necesario ordenar las
diferentes perspectivas que estan en la base de tales estudios, sin dejar de considerar los efectos
que ha tenido la transformacion del contexto econdmico, social y politico sobre la percepcion
social del territorio.

Desde hace cinco décadas y de manera constante, el territorio constituye un asunto de gran
interés para los pueblos indigenas, los campesinos de comunidades rurales, los grupos intercul-
turales, los gestores publicos y los actores politicos. El territorio se entiende como un complejo
sistema geoespacial que relaciona elementos econémicos, sociales, culturales e institucionales.
A partir de este entendimiento basico, el aporte de investigadores de diferentes disciplinas ha
sido considerable y diverso en su comun acercamiento a los territorios indigenas y rurales. En
general, los estudios territoriales rurales en Bolivia han mantenido una vision territorial apegada
a lo estatal, en su dimension politico-administrativa, y a la diferenciacion rural-urbana.

LY, los territorios urbanos? Parafraseando a un reconocido investigador de lo urbano en Bolivia,
parece que en el océano de estudios rurales hay que buscar islotes que se ocupen de la territo-
rialidad urbana sin restringirse al canon del urbanismo. Considerando la preeminencia de los
estudios de desarrollo rural, se entiende porqué, desde fines del siglo pasado, los fendmenos
territoriales urbanos contintian siendo analizados, aplicando conceptos de la nueva ruralidad:
la pluriactividad y la multilocalidad se emplean para explicar los cambios que, en la era de la
globalizacion, han sucedido en el mundo urbano.

Ya no es posible asociar lo rural de manera exclusiva con la actividad agricola. La pluriactividad
es una estrategia que implica el cumplimiento de actividades no agricolas que generan ingresos
a los habitantes rurales; ademads, representa una practica, que es otra estrategia: la multilocalidad
que provoca transformaciones territoriales. La pregunta que surge inmediatamente, es: ja qué
territorio se hace referencia?

Los estudios que se ocuparon de estos asuntos (Antequera 2007; Antequera y Cielo 2010; Cielo
y Antequera 2012) han contribuido a la comprension del territorio como un continuum que no
reconoce limites entre lo rural y lo urbano®. Antequera coincide con teoricos que sostienen que
la base territorial urbana es condicidon necesaria pero no suficiente para definir la ciudad; para
ser tal, precisa un grado de unidad economica, social y cultural en su territorio. El territorio es
la base donde suceden los procesos sociales y politicos.

El concepto de biorregion (urbana), integra los factores econdmicos, politicos, ambientales y
funcionales de un sistema socio territorial que busca el balance entre los asentamientos humanos
y el medioambiente. No se define por un territorio establecido que fija limites; dependiendo su
dimension de la sinergia de elementos fisicos propios de su paisaje, tales como valles, planicies,
montafias, rios, y de caracteristicas ecosociales relativas a su dimension urbana, rural y de in-
fraestructura. Una investigacion sobre el rio Rocha (Crespo y Crespo 2020), desde el enfoque de
biorregion, se ocupa de la dimension ambiental e identitaria de este actor territorial.

En fin, ya cerrando esta revision temadtica, dos investigaciones que se ocupan de la gestion del
agua en Cochabamba, lo hacen desde una aproximacion territorial. La primera, es una investi-
gacion sobre el acceso a agua potable en la ciudad de Cochabamba en el contexto de relaciones

3 La idea de carencia de limites urbano rurales, exige relacionarla con la territorializacion reticular (de redes), formulada y
sistematizada por Bonnemaison. El territorio va construyéndose como una reja de lineas de circulacion (flujos de personas,
de bienes, de energia y de informacion) y de nexos de intercambio o de terminacion (términos de linea, puntos de interfase
econdmica o cultural, sedes de los poderes, lugares de reproduccion de la fuerza de trabajo, unidades de produccion agricola
urbana, etc.).



territoriales urbano-rurales cambiantes (Hoogendam 2018); y, la segunda, es sobre la legitima-
cion (territorial) de los derechos de acceso al agua en Pucara, Valle Alto del departamento de
Cochabamba (Rocha, Hoogendam, Vos y Boelens 2019). Ambas investigaciones, basadas en el
concepto de territorio hidrosocial, son ejemplos de la aplicacion del enfoque territorial en espa-
cios de interaccion urbano-rural.

La investigacion sobre la agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata,
realizada por Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica en sociedad con
SOS-Faim, tiene el proposito de contribuir al conocimiento de esta practica econdmica, social
y ambiental, en el actual contexto ecosocial que resulta del crecimiento urbano de la ciudad de
Cochabamba sobre los valles circundantes. Se aborda el estudio de la agricultura urbana y pe-
riurbana y su interrelacion con el sistema alimentario, en consideracion al caracter y la dindmica
territorial urbanas.

La investigacion parte de los avances logrados por quienes han trabajado y estudiado la com-
plejidad y proyeccion que tiene la agricultura urbana en el desarrollo sostenible y la soberania
alimentaria en Bolivia. La particularidad de esta investigacion sobre el cultivo de alimentos y
la agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata se deriva de dos aspectos:
1) su propuesta metodoldgica que integra agricultura urbana y periurbana, sistema alimentario
y territorio; y, i1) el material empirico que emplea para el analisis, que procede de la primera
encuesta realizada en Bolivia sobre el tema.

Circunscrita al area de expansion hacia el este y oeste de la ciudad de Cochabamba, parte de la
hipoétesis de que el desarrollo urbano actual y la consecuente expansion del entorno urbano cons-
truido incentiva la pérdida de suelo apto para la agricultura periurbana y el autoabastecimiento e
intercambio de alimentos. Siendo esto asi, la construccion de infraestructura urbana y viviendas
menoscaba el valor de la actividad productiva agricola y su contribuciéon a la generacién de
ingresos, la seguridad alimentaria, la cohesion social, el cuidado del medioambiente, y la crea-
cion de valor publico; y, por lo tanto, reduce la capacidad social de resiliencia frente a eventos
contingentes y, particularmente, a los efectos del cambio climatico.

Este estudio sobre agricultura urbana y periurbana arranca de una concepcion territorial de los
actuales fenomenos urbano-rurales. Para entender la dindmica urbana y periurbana de la urba-
nizacion es preciso focalizar ciertas caracteristicas espaciales: las particularidades del quehacer
productivo, el entramado basico ecosocial, la fortaleza de la cultura local. Estas caracteristicas
influyen en la orientacion y rumbo del desarrollo territorial; particularmente, en su potencial de
contribuir a la interaccion sostenible entre medioambiente y sociedad, y de generar oportunida-
des que mejoren la vida de la gente y fomenten el ejercicio de derechos. Siguiendo estos aspec-
tos, las iniciativas productivas de la ciudadania ante la crisis, no estarian ligadas inicamente a
la obtencidén de metas econdmicas sino también, al cuidado de la vida. De este modo, a tiempo
de impulsar la seguridad alimentaria familiar y el uso productivo del espacio, se fomentaria la
proteccion del medioambiente, fortaleciendo conocimientos locales, recuperando practicas so-
cioculturales y apoyando la corresponsabilidad familiar, social y ptblica del cuidado.

Esta investigacion ha sido posible gracias a la sociedad que han afianzado SOS-Faim y Ciuda-
dania alo largo de varios anos de compromiso con el desarrollo territorial en Bolivia. La valiosa
interaccidon que cultivan ambas organizaciones se alimenta del esfuerzo comun realizado a favor
de las personas, organizaciones e instituciones de municipios del departamento de Cochabamba;
pero también se fortalece con la conversacion atenta, la critica y la reflexion acerca del compro-
miso y los desafios que conllevan las acciones a favor del desarrollo, la equidad y la justicia.
En ese intercambio fructifero se fue admitiendo la pertinencia de conocer y comprender y los
alcances de la produccion agricola en territorios urbanos; asumiéndose en consecuencia, el reto



de realizar una investigacion amplia sobre el cultivo de alimentos y la agricultura urbana fami-
liar en el 4rea metropolitana de Cochabamba.

Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata. Agricultura urbana familiar en Co-
chabamba es el informe de investigacion, organizado en seis capitulos y un apartado de con-
clusiones, que expone los resultados del analisis estadistico de los datos de la Encuesta sobre
agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata que se realizé en dos Fases:
la primera, en el ultimo trimestre del 2021; y la segunda, en el primer trimestre del afio 2022.
Este informe lo conforman seis capitulos que van precedidos por la Introduccion y completados
por las Conclusiones.

El primer desafio, y probablemente el mas laborioso de esta investigacion, consistid en establecer
el entorno conceptual y metodoldgico que vincule la agricultura urbana, el sistema alimentario y el
territorio urbano, metropolitano, considerando la amplitud y variedad de los factores que interac-
tuan. En el Capitulo 1 se examina la comprension de estos factores para precisar y definir los ele-
mentos que estan vinculados al complejo espacio urbano-rural y a la territorialidad metropolitana.

En el Capitulo 2, con base en la Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano (2021-2025),
se presentan las caracteristicas espaciales, territoriales, mas relevantes de la Region y del Area
Metropolitana Kanata. Estas caracteristicas que se entienden como el fundamento de la plani-
ficacion territorial, son considerados como elementos con atributos ecosociales que establecen
patrones de ocupacidn espacial del territorio urbano en su expresion actual.

El tratamiento tematico, del que se ocupan los capitulos 3 a 5, tienen el respaldo empirico de los da-
tos de la Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata. Fase I.

Considerando la multifuncionalidad de la agricultura urbana y periurbana, el importante papel que
tiene en los sistemas agroalimentarios sostenibles, y sus interacciones con el ecosistema urbano,
en el Capitulo 3 se exponen las caracteristicas, el modo de accion y las tareas que tiene el cultivo
de alimentos en el Area Metropohtana Kanata. Los datos son analizados desde la perspectiva de
la practica de la agricultura en espacios urbanos dinamicos que incluyen la interfase periurbana.

Una vez expuesto el modo de realizacién que asume la agricultura urbana en el Area Metro-
politana Kanata, el Capitulo 4 se concentra en el analisis de las interacciones del cultivo de
alimentos, la agricultura urbana y periurbana con elementos especificos del contexto espacial,
socioeconomico, cultural y socioambiental del territorio urbano, metropolitano.

El Capitulo 5 se ocupa de las percepciones, valoraciones y actitudes que tienen los pobladores
del Area Metropohtana Kanata con relacion al desarrollo de la agricultura urbana y perlurba-
na y el compromiso con el medioambiente. También muestra resultados acerca de su opinion,
respaldo y disposicion a involucrarse en acciones vinculadas a la gobernanza territorial: apoyar
propuestas de politicas publicas; observar el cumplimiento de la normativa vigente; exigir la
garantia y cumplimiento de derechos.

En el Capitulo 6 se exponen los resultados del analisis estadistico de las unidades agroalimen-
tarias familiares asentadas en el Area Metropolitana Kanata, utilizando datos provenientes de la
Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata. Fase II. Las
caracteristicas espaciales, econdmicas y sociales de estas unidades de produccion son el objeto
de un analisis comparativo para identificar las diferencias entre el area urbana y la interfase
periurbana de Kanata.

Este informe ha sido elaborado de manera tal que también se puede emprender su lectura por ca-
pitulos. Cada capitulo esta referido a un aspecto especifico del cultivo de alimentos y la practica
de la agricultura urbana en el Area Metropolitana Kanata y ha sido trabajado con el propésito de
que cada lector encuentre informacion que sea ttil a sus inquietudes y prioridades.



La propuesta, informacion y hallazgos de este estudio son ofrecidos como material para ampliar
la reflexion tematica, formular y emprender nuevas investigaciones, debatir y plantear propues-
tas de politica publica, elaborar y realizar proyectos publico-privados, y, en fin, embarcarse en
iniciativas de produccion de valor publico.

En las diferentes etapas de esta investigacion, se han involucrado y trabajado varias personas. El
reconocimiento inicial corresponde a las(os) encuestadores que realizaron el trabajo de campo,
para levantar los datos requeridos por el estudio; es una tarea laboriosa que, no pocas veces,
tropieza con la desconfianza de la gente y, la incomprension de los dirigentes vecinales y de las
organizaciones territoriales de base.

Rayne Calderén y Dieter Rendon, han colaborado en la realizacion de entrevistas con pro-
ductores en zonas periurbanas del Area Metropolitana Kanata, y en la sistematizacion de esta
informacion entendida como produccion de unidades agroalimentarias familiares. Ana Maria
Bayro ha realizado entrevistas con actores relacionados a la agricultura urbana y periurbana, y
ha sistematizado la informacién para caracterizar a los actores y sus visiones acerca de las po-
tencialidades y limitaciones de la produccion de huertos urbanos.

Un equipo de investigadores particip6 en la elaboracion del estudio. Las caracteristicas espacia-
les, fisicas, demograficas, econdmicas, sociales y ambientales de la Region Metropolitana Kana-
ta han sido sintetizadas por Santiago Quiroga, tomando en cuenta la informacién disponible de
estudios previos sobre la expansion urbana de la ciudad de Cochabamba y su area metropolita-
na. Desde un enfoque de ecosistemas, Anne Piepenstock se ocup6 de indagar sobre los aspectos
propios de la agricultura urbana y periurbana en el AMK: la disponibilidad de suelos y area de
cultivo, insumos utilizados, recursos hidricos disponibles, practicas de produccion, aporte a la
alimentacion, y las particularidades sociales y ambientales. El foco de atencion del trabajo de
Sonia Holman fue indagar en las percepciones, valoraciones y actitudes de los habitantes del
Area Metropolitana Kanata sobre el cultivo de alimentos y, con relacion a su predisposicion
a apoyar iniciativas publicas y privadas que preserven el uso agricola del suelo, incentiven el
cultivo de alimentos en las viviendas y promuevan la agricultura urbana y periurbana. Mauricio
Piejko estudio las caracteristicas de las unidades productivas agroalimentarias en el Area Metro-
politana Kanata, a partir de los datos que se levantaron de familias que se dedican al cultivo de
alimentos, contribuyendo a ordenar y organizar elementos para una propuesta de clasificacion
de las unidades agroalimentarias familiares.

El Area de Investigacion Social, agradece a Vivian Schwarz Blum quien, desde la direccion de
Ciudadania, ha impulsado la realizacion de todas las etapas que se han emprendido para culmi-
nar este estudio; agradece a Jacqueline Garrido Cortés, Alberto Lizarraga y Luciano Rodriguez,
que han contribuido con su conocimiento y experiencia en clarificar aspectos relacionados con
las unidades de produccion familiar; y a Daniel Moreno Morales, por su colaboracion en el
disefio de la muestra.

Gonzalo Vargas Villazon, es el editor del estudio y el coordinador del equipo de investigacion
que tuvo la tarea de estudiar aspectos especificos sobre el cultivo de alimentos y la agricultura
urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata. Carla Urquidi Anaya realiz6, laboriosa y
detalladamente, la edicion, el disefio y la diagramacion del informe de esta investigacion.

Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica, expresa su reconocimiento y
agradecimiento especial a César Soto Santiesteban, coordinador de SOS-Faim en Bolivia, quien
ha respaldado y apoyado generosamente, todas las fases de la investigacion; pero particularmen-
te, por haber sido un comprometido interlocutor en momentos que, mediante la reflexion y el
dialogo, habia que identificar los nuevos desafios del desarrollo territorial en Bolivia.












Este capitulo presenta, desde métodos y enfoques de disciplinas cientificas como la geografia, la
agronomia, la economia, el urbanismo y la ecologia, las multiples interacciones que vinculan la
agricultura urbana y periurbana con los sistemas alimentarios y el territorio. Las consideraciones
tedricas que se exponen son elementos integrantes de una propuesta conceptual metodologica
para entender mas cabalmente esta interaccion.

El enfoque sistémico del desarrollo territorial ayuda a mantener una orientacion metodologi-
ca coherente para analizar hechos, y para explorar y proponer respuestas a los retos actuales
que enfrenta Bolivia. Estos desafios actuales estan relacionados con la inseguridad alimentaria,
la persistente desigualdad econdmica y social, la creciente urbanizacién que experimentan las
regiones y el pais, la crisis medioambiental y el cambio climatico; pero también, estan vincu-
lados con la limitada capacidad de respuesta de la politica y de la gestion gubernamental para
solucionar problemas concretos. Si esto es asi, jno serd tiempo de generar propuestas politicas
que prioricen la vida de la gente y convoquen al ejercicio activo de la ciudadania en la toma de
decisiones que atafien a su cotidianeidad, en términos econdmicos, sociales y ambientales?

Los problemas que atafien a la gente, exigen propuestas y acciones desde la sociedad y la poli-
tica. Plantear respuestas a los dilemas actuales, requiere claridad de ideas que se traduzcan en
caminos concretos para avanzar en su solucion; exigen también, la adecuacion de tales plantea-
mientos a los diversos ambitos territoriales.

Los elementos conceptuales y metodologicos que se presentan a continuacion, estan ordenados
e interrelacionados en la perspectiva de contribuir a una vision de gestion territorial que reivin-
dique el papel de la localidad en el desarrollo sostenible.

1.1. Sistema alimentario

Una definicion breve y precisa, establece que el sistema alimentario es “la manera como los
humanos se organizan, en el espacio y el tiempo, para obtener y consumir su alimento’™.

Dos aspectos importantes se derivan de esta definicion: por una parte, la manera de organizarse
de las personas remite a un conjunto de actividades que responde al propdsito concreto de obte-
ner y consumir alimentos; por otra parte, la manera de organizarse tiene, ademas, particularida-
des relativas al lugar donde ese conjunto de actividades se realiza, y que varia con el transcurso
del tiempo.

La obtencion de alimentos esta relacionada a la diversidad de procesos emprendidos para ge-
nerar productos alimenticios; a su vez, el consumo de alimentos esta referido a las diversas
maneras de prepararlos para comerlos. Producir alimento y preparar comida, constituyen los
elementos fundamentales del sistema alimentario.

1 La conocida y muy citada definicion de Louis Malassis, precursor de la investigacion agroalimentaria, estd tomada de Rastoin
(2008; p. 16).



La actividad fundamental en torno a la cual, los humanos se organizan para obtener alimento,
sigue siendo la agricultura; aunque su importancia ha ido disminuyendo. Y es que, el modo de
organizacion de tales actividades ha experimentado cambios sustanciales y se ha tornado pro-
gresivamente, mas complejo. Al sistema se han incorporado, cada vez mas, ramas de actividad
que involucran a mas actores que cumplen diversas funciones y tareas, en un entorno institucio-
nal estructurado para incentivar la innovacion y optimizacion de los procesos productivos para
el crecimiento econémico.

En su dimension temporal, historica, el sistema alimentario asume actualmente, una expansion
mundial, globalizada, con rasgos bien definidos que son producto del desarrollo cientifico, tec-
noldgico, industrial e institucional del sistema econdmico dominante. Tal desarrollo se ha cris-
talizado, en términos de sistema alimentario, en una proyeccion espacial totalizante que rebasa,
a la vez que incorpora, cualquier escala nacional o regional.

En el actual sistema alimentario mundial destacan, de manera predominante, las siguientes ca-
racteristicas (Rastoin 2008): 1) su intensidad, con relacion al uso de suelo, agua, energia e insu-
mos mecanicos, quimicos y genéticos, resultado de la innovacion tecnoldgica, genera elevados
rendimientos de productos agricolas por unidad de superficie cultivada; ii) su especializacion,
puesto que concentra la produccioén en un reducido numero de cultivos y animales; como tam-
bién en productos de la industria agroalimentaria; iii) su concentracion, a través de empresas
globales que industrializan la produccion agropecuaria; como también proveen insumos y ser-
vicios a los productores agropecuarios; iv) su financiamiento, incluidos los mercados financie-
ros, mediante fondos de inversion en commodities agricolas y carnicas; y, v) su globalizacion,
reforzada por los acuerdos de libre comercio y el consumo estandarizado de alimentos, que se
caracteriza por flujos de mercancias a través de circuitos largos.

Considerando tales caracteristicas, el sistema alimentario mundial se entiende como una es-
tructura que produce, procesa y distribuye alimentos a escala global, para garantizar la dispo-
nibilidad de suficientes alimentos, la accesibilidad, mediante precios asequibles, a productos
agricolas basicos y una variedad de alimentos procesados, la inocuidad de los alimentos que
circulan en los mercados, la utilizacion y estabilidad de los alimentos. Paralelamente, el sistema
alimentario genera ingresos adecuados a los productores y empleo mediante la actividad econo-
mica de las empresas agroindustriales?.

El sistema alimentario es una “red interdependiente de actores (empresas, instituciones financie-
ras, organismos publicos y privados), ubicados en un espacio geogrdfico dado (region, estado,
espacio multinacional), y que participan, directa o indirectamente, en la creacion de flujos de
bienes y servicios orientados a la satisfaccion de las necesidades alimentarias de uno o varios
grupos de consumidores locales o del exterior de la zona considerada” (Rastoin y Ghersi 2010;
p. 556). Esta definicion, igual que la citada inicialmente, resalta el cardcter espacial del sistema.

En su dimensidn espacial, el sistema alimentario es multiescalar y, lo es, tanto por los diferentes
métodos, procedimientos y recursos utilizados para producir alimentos, cuanto por la enorme
variedad de saberes y técnicas utilizadas para preparar la comida (Maluf 2021). La produccion,
el procesamiento y la distribucion de alimentos tienen una evidente vinculacion con las diversas
escalas del sistema alimentario, desde la global y nacional hasta la regional y local. El caracter
territorial es un atributo de cualquier sistema alimentario: constituye un elemento central para
comprender el funcionamiento de esta red interdependiente.

2 El Sistema Alimentario Global también corresponde a un modelo conceptual, propuesto por Clotet et al. (2013), que tiene el
objetivo de caracterizar el estado de la realidad alimentaria de una sociedad y su influencia sobre la salud publica, mediante la
interrelacion de los siguientes factores: disponibilidad de alimentos, economia de alimentos, politicas publicas sobre el sistema
alimentario, y el entorno sociocultural en términos de conocimientos, actitudes y comportamientos.



El sistema alimentario descentralizado es un concepto que se deriva de la aplicacion del enfoque
multiescalar: se observa la extension del sistema alimentario en localidades con el proposito de
identificar y comprender la interaccion sistémica. La pregunta subyacente en esta propuesta es la
siguiente: ;de qué manera interactuan sistemas diferenciados por su alcance, su dindmica econo-
mica, sus actores sociales y politicos involucrados en la disponibilidad y acceso a los alimentos?
La atencion se dirige a como se produce, circula y consume la comida en localidades, conside-
rando que tales procesos ocurren por la interaccion de una variedad de actores que actiian en
ambitos local, nacional e internacional, donde se toman decisiones y se suceden conflictos.

La localidad esta definida por sus atributos socioespaciales. En efecto, el concepto de localidad
es socioespacial; no se restringe a una unidad espacial especifica®. Arce y Long (2010) sugieren
que la localidad describe un lugar y un espacio social imaginado donde los eventos y encuentros
situacionales dan forma a los modos de vida en sociedad; en tanto que, Carneiro (2008) entien-
de la localidad mas all& de lo rural/urbano: como espacio de relaciones sociales materializadas
desde componentes identitarios, empiricamente identificables.

Una de las vinculaciones propias entre lo urbano y lo rural consiste en las diferentes formas
de organizacion del abastecimiento de alimentos: desde unidades productivas cercanas hasta
cadenas agroalimentarias extendidas. Si partir de un determinado nticleo local es lo prioritario,
ha de considerarse en primer término, la comida y el comer; para posteriormente, examinar la
produccion y la distribucion. Asi, desde la perspectiva de un sistema alimentario local, el ana-
lisis estard enfocado en la agricultura familiar diversificada y, en menor medida, en las cadenas
productivas (Maluf 2021).

El anclaje territorial de los sistemas alimentarios implica una variedad de conformaciones espa-
ciales y modos de interaccion entre actores, lo que sugiere una amplia gama de formas concretas
que asumen estos sistemas. Puesto que uno de los objetivos de este informe es examinar la di-
mension local del cultivo de alimentos, es oportuno mencionar dos instrumentos analiticos que
son utiles para comprender y valorar los recursos territoriales en la perspectiva de su aplicacion
en el desarrollo de los sistemas alimentarios. Se trata del enfoque de Sistemas Agroalimentarios

Localizados (SIAL) y del enfoque Sistemas Agroalimentarios Multifuncionales y Territorializa-
dos (SIAMT)*.

El primer enfoque, aplicado desde inicios de los 2000°, organiza el analisis de los sistemas,
priorizando la dimension relacional de proximidad y pertenencia que son propias del territorio.
La definicion de SIAL que este enfoque ha formulado, tiene notable parecido a aquella que plan-
tearon Rastoin y Ghersi (2010) sobre el sistema alimentario.

El segundo enfoque, ha tenido un proceso de formulacion que se remonta a fines de la primera dé-
cada de los 2000’; y, aunque su aplicacion es reciente, tiende a ampliarse. El concepto de STAMT
incluye tres caracteristicas particulares: considera la agricultura como territorio; reconoce que la
agricultura no solamente provee alimento y materia prima sino también bienes publicos (relati-

3 El concepto de localidad se relaciona con otros que se exponen en este capitulo. El aporte de Creswell (2009) es muy util para
entender la interrelacion entre los siguientes conceptos: el lugar se concibe como un sitio importante que entrelaza localizacion,
localidad y sentido de lugar. La localizacion alude a un punto determinado e inequivoco en el espacio, definido por un conjunto
especifico de coordenadas y distancias medibles desde otras, de manera tal que indica el “donde” del lugar; a su vez, la localidad
se refiere al entorno material que sostiene las relaciones sociales. Podria decirse que la localidad, que incluye edificios, calles,
parques y otros aspectos visibles y tangibles, es la forma como se ve un lugar; espacio que tiene el poder de evocar emociones
y sentimientos, configurando asi, el sentido de lugar.

4 En inglés, tales enfoques son conocidos bajo la denominacion de Local Agri-Food Systems (LAFS), y Multifunctional and
Territorialised Agri-Food Systems (MTLAFS). Estos enfoques, aunque circunscritos a los sistemas agroalimentarios, tienen una
evidente semejanza con el modelo de Sistemas Locales Territoriales (SloT) trabajado por Dematteis y Governa (2005).



vos al medioambiente, el paisaje, el patrimonio); y, entiende que el territorio es un concepto com-
plejo (Gonzalez-Romero et al. 2022; Lopez Estébanez, Yacaman-Ochoa y Mata-Olmo 2022).

Puesto que todo sistema alimentario tiene dimension territorial, ;cudl es el concepto de territorio
sobre el que podria sustentarse la promocidn, articulacion y desarrollo de sistemas alimentarios
territoriales (descentralizados, por ejemplo)?

1.2. Territorio

Desde una perspectiva espacial, el surgimiento del territorio se explica por la habilidad hu-
mana, mediante su trabajo, de transformar su entorno natural y las relaciones entre humanos.
Basicamente, el territorio manifiesta su singularidad mediante dos cualidades fundamentales
que conlleva: la relaciéon humano — naturaleza; y, la relacion humano — humano. De acuerdo
con Raffestin (1986) el surgimiento del territorio implica el manejo espacial relacionado con la
delimitacion, la centralidad y la comunicacion. Considerando que, desde varias disciplinas cien-
tificas, se ha contribuido a una comprension amplia del concepto de territorio, resulta pertinente
exponerlas segun tal vinculo.

De la ciencia juridica y politica proviene la concepcidon predominante de territorio que relaciona
la propiedad y la competencia como sus atributos fundamentales: se trata del ejercicio de juris-
diccidn sobre una superficie determinada. Esta comprension basica se amplio con la incorpora-
cion del sentido de pertenencia que comparte la gente respecto al territorio que habita.

La concepcion actual de territorio en la ciencia politica, considera que es una construccion so-
cial, resultado de un intento individual o grupal de afectar y regir a unas personas, fendmenos, o
relaciones, delimitando y controlando un 4rea geogréafica. Jolly (2002) sostiene que el territorio
es un instrumento politico que se constituye como un elemento de la modernidad politica®; y,
coincide con Weber respecto a que el Estado moderno-racional-legal estd estrechamente aso-
ciado al criterio de territorialidad; en tanto que, los sistemas politicos débilmente territorializa-
dos son considerados como poco desarrollados y patrimoniales. Siguiendo esta perspectiva, el
territorio ya no aparece como un conjunto natural cuyas fronteras se impondrian por si mismas
(hipotesis de las fronteras naturales); mas bien, constituye un lugar construido, politico, y no
un lugar heredado. A su vez, desde una consideracion politico-administrativa, el territorio es el
fundamento de una tecnologia, que utiliza instrumentos de delimitacion de espacios geograficos
y control de la tierra, para gobernar poblaciones.

Desde la geografia, el territorio se entiende como una entidad espacial, correspondiente a una
porcion de superficie terrestre, apropiada por un grupo social con el propoésito de satisfacer sus
necesidades vitales y asegurar su reproduccion. La conceptualizacidon socioespacial del territo-
rio derivé en la incorporacion de la compleja dimension social de creacidon de sentido: espacial-
mente, esta dimension se materializa en la produccion de territorio por los seres humanos.

Desde la geografia humana, se entiende el territorio como el resultado de la transformacion del
medioambiente natural, mediante el influjo de iterativos ciclos civilizatorios; en consecuencia,
el territorio no es algo que exista por si mismo, en la naturaleza. Segun Magnaghi (2005), se tra-
ta de un ecosistema de lugares con estructura, historia e identidad, sujeto a continua transforma-
cion debido a la influencia combinada de factores naturales y socio-culturales, que conforman
tipos determinados con caracteristicas particulares.

Esta concepcion del territorio es apropiada para entender la dimension territorial de espacios
complejos, en permanente transformacion, como aquellos regionales, locales o urbanos. El en-

5 El concepto weberiano de Estado moderno-racional-legal esta estrechamente asociado al criterio de territorialidad. El “Estado
es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el territorio es el elemento distintivo), reclama (con
€xito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima”, establece la definicion de Weber.



foque territorial es indispensable para entender la variedad espacial (escalar) que asumen los
sistemas alimentarios; pero, ademas permite relacionar aspectos espaciales, socioeconémicos,
ambientales, culturales e institucionales que aparentemente no tendrian mayor vinculacion.

En las tltimas dos décadas, el didlogo entre la geografia, la ecologia, la economia y las ciencias
sociales ha contribuido a la revitalizacidén de la nocidn de territorio. La actualidad del territorio,
en consideracion a los desafios que enfrenta la humanidad, contribuye a un entendimiento sisté-
mico de los multiples problemas globales y al planteamiento y la practica de nuevas propuestas
sociales y politicas. Hacia el final de este capitulo, debido a la importancia que tiene respecto
a los sistemas alimentarios y a la actividad agricola, la reflexion acerca del territorio seré reto-
mada, atendiendo a sus aspectos ecosociales y politicos que son adecuados para enfrentar los
desafios ambientales y climaticos actuales.

1.2.1. Territorios urbanos y metropolizacion

El enfoque territorial contribuye a entender los fendmenos espaciales urbano-rurales recientes,
asi como los desafios que se derivan de la actual situacion energética y climatica del planeta®.
Este enfoque esta siendo aplicado para abordar asuntos urbano-rurales de importancia, entre los
que hay que destacar los siguientes (Fanfani 2014): la relacion ciudad y entorno agrourbano y la
resiliencia territorial; patrimonio agroambiental, capital bioregional y valor anadido territorial;
gestion territorial de recursos, consumo del suelo, agricultura multifuncional en interfases urba-
no-rurales y regeneracion de los asentamientos.

El analisis sobre el contacto entre ciudad y campo vy, la reflexion acerca de las relaciones de tal
interaccion, ha derivado en la identificacion de complementariedades emergentes en los procesos
de crecimiento urbano. Los procesos no son los mismos, ni desde lo urbano, ni desde el espacio ru-
ral. Las ciudades, en su tendencia de expansion y crecimiento, ocupan areas deshabitadas de bajo
valor productivo; pero, simultdineamente, incorporan terrenos localizados en zonas de produccion
agricola. El proceso integra una serie de transformaciones profundas del espacio en cuestion. Se
trata de estructuras espaciales en las que, debido a la concurrencia de actividades productivas de
indole agricola, podria ralentizarse la tendencia a la paulatina destruccion del suelo agricola, como
consecuencia de la dindmica y el crecimiento del area metropolitana (Hiernaux 2001).

Los procesos que se mencionan tienen su origen en la reestructuracion del aparato productivo
que ocurre en la era de la globalizacion. Tal reordenamiento ha tenido efectos importantes en
la organizacion espacial de los sistemas urbanos, particularmente entre la ciudad principal, las
zonas periféricas y el conjunto de su region (procesos de desconcentracion y flujos migratorios).
De tal manera, se entiende que haya una nueva dinamica en la evolucion de los asentamientos
humanos.

(A qué hace referencia la metropolizacion? ;Qué particularidades tiene la metrépoli, comparada
con otro tipo de asentamientos humanos concentrados?

Las metrdpolis se conocen desde la antigiiedad; aunque, recién en el siglo XX adquirieron las
dimensiones hoy conocidas. Se entiende como metropoli una aglomeracion urbana que, junto
a su magnitud fisica y poblacional, incorpora la influencia econémica, legal, administrativa,
cultural y politica de los centros urbanos. Como todas las grandes ciudades, una metropoli, tiene
una enorme densidad poblacional.

6 En las ultimas décadas del siglo pasado, se formularon una variedad de propuestas para entender y estudiar la cuestion urbana,
tomando en cuenta la complejidad de su condicion y sus interrelaciones territoriales. Barcelloni Corte y Vigano (2022) han
editado una valiosa antologia que contiene las versiones originales de las propuestas conceptuales y metodologicas que giran en
torno a la dimension territorial de la ciudad y las aglomeraciones urbanas.



La metropolizacion es la integracion de territorios con procesos generalizados de urbanizacion.
En estos nuevos complejos espaciales, donde se involucran agentes econdémicos y politicos,
se generan transformaciones econdmicas, sociales y culturales que tienen efectos territoriales’.
Cuando una metrdpoli rebasa limites territoriales municipales adyacentes, empieza la conforma-
cion de la region metropolitana. En este tipo de organizacion espacial, los municipios aledafios
a la metropoli estan subordinados a su influjo funcional.

Al superar los limites del territorio municipal, las metrépolis estimulan la conformacion de
otro tipo de organizacion espacial que se denomina region metropolitana. En estas regiones, la
metropoli ejerce influencia funcional, econdémica y social sobre las ciudades y municipios aleda-
fos, mas pequenios. Se entiende la metropolizacién como un proceso de integracion econdmica,
social y cultural de diferentes espacios urbanos colindantes a una ciudad que tiene la capacidad
de mantener tal proceso, bajo la premisa subyacente sobre la construccion de interrelaciones y
sinergias que reproduzcan la ciudad. El caracter territorial que adquiere la regién metropolitana
esta en funcion al logro de objetivos de desarrollo y de mejores condiciones de vida para la po-
blacion asentada en estas zonas.

La formacién de areas metropolitanas constituy6 una alternativa para gestionar el crecimiento
expansivo urbano sobre los espacios rurales, con el proposito de superar la desconexion entre
los tradicionales roles atribuidos al campo y la ciudad. La fragmentacion territorial multiplicaba
las dificultades que tenian que enfrentar los productores agropecuarios; lo que a su vez afectaba
a la dinamica urbana (Aguilar 1999). La expansion urbana fue avanzando sobre las zonas rura-
les, que corresponden al espacio de los asentamientos de familias campesinas que se distinguen
por su cultura propia, que organizan sus actividades de produccion, su forma de vida y relacio-
namiento con otros, desde su experiencia vital de ocupacion de lugares y territorios. Estos luga-
res se van convirtiendo en periferia de las ciudades (Avila 2009); en un espacio subordinado a la
centralidad de la ciudad, aunque claramente vinculado al area rural circundante.

La globalizacion incentiva la dispersion urbana que se expresa de diferentes maneras: en la
diversidad de nuevas actividades econdmicas; en la ampliacion de la infraestructura; en el creci-
miento de los servicios y el transporte; y, en la expansion territorial urbana (Aguilar 2006). Las
periferias metropolitanas se amplian con rapidez, bajo la influencia de la ciudad y su dindmica
expansiva. Tiene lugar un notable cambio en el patrén de ocupacion territorial de las zonas agri-
colas aledafias: aumenta el consumo de suelo rural, productivo, agricola; se reduce la capacidad
de la produccion agricola; se amplia la base geografica del area urbana; se superan los limites de
la ciudad expandida, incentivandose el crecimiento urbano hacia la metropolizacién y la regio-
nalizacion (Aguilar y Ward 2003).

La manera de abordar los problemas urbanos, desde una mirada urbanista tradicional, se ha
concentrado en las areas “llenas”, y ha dejado de lado los espacios sin edificar, considerados
“vacios” y clasificados, desde la optica territorial, como intrascendentes, y sin valor. Este en-
foque persistio en la dicotomia ciudad-campo; y, la entendia como la condicion y etapa de un
proceso de fortalecimiento de la ciudad y promocién de una urbanizacion acelerada (Clemente
2017).

Las limitaciones del enfoque dicotomico fueron cada vez mas evidentes, a medida que la di-
namica expansiva de la ciudad contribuia a la conformacion de las areas metropolitanas. Pero,
el estatus metropolitano de algunos territorios no garantiza que se tornen mas dinamicos eco-

7 Metropolizacion y conurbacion, se diferencian debido al sentido territorial que se atribuye a cada uno de estos fenomenos.
La conurbacion se caracteriza por la aglomeracion de asentamientos que conforman un espacio urbano, ampliado, continuo y
unido, sea por la expansion de un centro urbano; o bien, por la fusion de varios de ellos.



noémicamente; ni mas sostenibles, ambientalmente®. En la metrépoli puede permanecer el sub-
desarrollo, una baja calidad de vida, una condiciéon medioambiental deficiente y una limitada e
insuficiente infraestructura basica.

La periferia urbana no es sindbnimo de area periurbana. La periferia de una ciudad puede formar
parte de una region metropolitana; sin embargo, en tal espacio no predominan propiedades te-
rritoriales, ni urbanas. Al contrario, corresponde a una franja conformada por asentamientos que
surgen y se multiplican por la dindmica socioecondémica de una ciudad en crecimiento (Indovi-
na 2003). En contraste con esta caracteristica, un area periurbana se define por una propiedad
territorial fundamental: el patrimonio. Todo territorio tiene un patrimonio propio y diverso con
elementos materiales y simbdlicos que conforma un capital capaz de generar valor publico.

1.3. La interfase periurbana

La interfase, en sentido amplio, se refiere a la interrelacion de las partes que conforman sistemas
diferenciados. De manera mas precisa, la interfase es un limite donde interactian dos o mas par-
tes de sistemas diferentes®. Esta interaccion entre partes, que tienen caracteristicas particulares,
produce efectos que cambian el estado inicial de los sistemas.

Este concepto ha sido aplicado por la geografia, las ciencias sociales y, la planificacion del desa-
rrollo, en una dimension espacial. En la perspectiva de las ciencias sociales, lo primero que hay
que establecer, es que la interfase no se refiere a un espacio determinado y estatico en el tiempo;
al contrario, adquiere significado en la dindmica temporal propia de los asentamientos humanos.

Como observan Narain y Nischal (2007), lo periurbano puede ser concebido de tres maneras
diferentes: como un lugar, como un proceso, 0 como un concepto.

Como lugar: lo periurbano puede verse como las “areas marginales rurales que rodean las ciu-
dades”; como concepto: lo periurbano existe como “una interfaz de actividades e instituciones
rurales y urbanas”; como proceso: la interfase periurbana se considera como “el flujo bidireccio-
nal de bienes y servicios y una etapa de transicion entre lo rural y lo urbano”.

Lo periurbano seria perceptible como la interfase de actividades e instituciones rurales y ur-
banas. A la interfase periurbana le corresponderia una territorialidad transitoria; mas aun, hay
quienes postulan, refiriéndose a lo periurbano, de que se trataria de una mutacién territorial.
Diferentes denominaciones han sido usadas como alternativa, o bien, estan relacionadas con el
concepto de interfase periurbana: interfase urbano-rural; rururbano; franja urbana; tracto urba-
no; continuo urbano-rural; exurbio; semiurbano; e inclusive, suburbano.

La importancia del concepto de periurbano surgio, inicialmente, de su aplicacion para formular
preguntas sobre la dicotomia rural-urbana — de interés comun en los estudios de desarrollo y
en la planificacion gubernamental — mas que de su uso como herramienta metodologica para
demarcar limites y relaciones entre espacios geograficos.

La interfase periurbana es un concepto que tiene dimension procesual, atributo que permite
que su aplicacion contribuya a entender la interaccion entre espacios, entre sistemas, y entre
funciones. La interfase periurbana no constituye un espacio ubicado en un extremo o borde de
la ciudad o metrdpoli; mas bien, se refiere a un espacio donde coexisten caracteristicas urbanas
y rurales respecto a asuntos socioecondmicos, medioambientales e institucionales, e interac-

8 La poca relevancia que tienen algunas metropolis, en el contexto internacional, es un rasgo clave que las diferencia, por ejem-
plo, de la ciudad global.

9 La definicion de interfase que incorpora este informe, corresponde a una vision sistémica que es aplicada por diversas disci-
plinas cientificas, entre ellas la Geografia.



tuan tres sistemas: el agricola, el urbano y el de recursos naturales (Allen 2003). Este concepto
sirve como herramienta analitica para estudiar las relaciones rural-urbanas. Los momentos de
crisis que golpean la estabilidad del sistema econdmico mundial, la incertidumbre que genera el
cambio climatico, asi como la pandemia de la COVID-19, contribuyeron a reflexionar, en una
perspectiva territorial de sostenibilidad, sobre la interaccion entre la ciudad y el campo.

La periurbanizacion alude al proceso de crecimiento urbano disperso, desordenado y fragmen-
tario, claramente identificable en territorios metropolitanos. Los espacios que transforma, entre
la ciudad y su entorno rural, se caracterizan por la hibridez del paisaje generado. Se entiende
como un fendmeno de mutacion territorial, resultado de la dindmica socioecondémica urbana. Un
proceso que evidencia esta mutacion es el que se conoce como recalificacion territorial (Prost
1991): el territorio periurbano, rural, se recalifica debido a que ya no cumple el papel de organi-
zador de la vida local. Nuevos actores asumen este rol: la apropiacion diferenciada del espacio,
que queda modificado de manera desigual, contribuyendo a la reorganizacion del territorio y al
fomento y fortalecimiento de actividades econdmicas de la region.

Desde una perspectiva ambiental, la interfase periurbana (IPU) se puede caracterizar como un
mosaico heterogéneo de ecosistemas ‘naturales’, ‘productivos’ o ‘agro-ecosistemas’ y ecosis-
temas ‘urbanos’, afectados por los flujos de materiales y de energia que demandan las zonas
urbanas y rurales.

Observando la dindmica del crecimiento urbano, la ciudad que se expande conforma un espacio
ambiguo que no es urbano ni rural; se trata de la interfase periurbana que se caracteriza por los
siguientes aspectos: 1) estd habitada por una poblacién socialmente heterogénea, aunque con
fuerte presencia de grupos con ingresos bajos; ii) tiene, comparativamente, una elevada tasa de
crecimiento demografico; iii) tiene considerable carencia de servicios basicos y equipamiento;
iv) tiene un uso heterogéneo del area, debido a una gran diversificacion de actividades; v) es un
entorno con sobrexplotacion de recursos naturales (madera, aridos, piedra), que impacta nega-
tivamente en la calidad medioambiental; vi) existe una enorme presion sobre el suelo mediante
acciones de intimidacion e imposicion de grupos de interés; vii) tiene una intensa expansion
espacial horizontal; viii) tiene una inadecuada, fragil o inexistente regulacion sobre actividades
y usos posibles del espacio; y, ix) desconoce la dimension histdrica que recrea la identidad cul-
tural urbana.

Por otra parte, y mas alla de sus caracteristicas, la interfase periurbana en términos funcionales,
puede facilitar la formulacion de politicas de desarrollo territorial (regional). Los elementos
a considerar en una perspectiva publico-territorial son los siguientes: i) el espacio periurbano
tiene un papel basico en la dindmica de los procesos ecosociales territoriales; ii) lo rural, pe-
riurbano y urbano conforman un continuo espacial multidimensional que opera como sistema
relacional; iii) el entorno periurbano tiene un rol de mediacién entre lo rural y lo urbano (migra-
cion y urbanizacion); iv) el entorno periurbano es un espacio de cambio social dindmico; y, v)
el sistema rural — periurbano — urbano tiene potencial para producir alimentos y contribuir a la
seguridad alimentaria.

La interfase periurbana tiene procesos vinculados a la materialidad del sistema que repercuten
en su entorno socioecondémico. Si el proceso tiene efectos sobre la disponibilidad de los medios
de subsistencia, impacta en la poblacidon pobre. La pobreza periurbana tiene caracter multidi-
mensional. En hogares pobres asentados en esta interfase territorial, faltan ingresos regulares,
el acceso a servicios basicos es limitado, el numero de dependientes es relativamente alto, el
porcentaje de mujeres jefas de hogar es alto, la mano de obra es poco calificada, y se practica
la migracion temporal como estrategia de subsistencia. En el contexto periurbano, lo que suele
distinguir a los pobres de los muy pobres es su capacidad para aprovechar las oportunidades



urbanas. Las estrategias de subsistencia periurbanas estan fuertemente impulsadas por los mer-
cados y estan mas diversificadas que en las zonas rurales.

Finalmente, si se consideran las particularidades que tiene la interfase periurbana, desde una
oOptica funcional, destaca una de ellas por su vinculacion con el sistema alimentario. Puesto que
la interfase periurbana tiene potencial para la produccion de alimentos, da lugar a cierto tipo
de interacciones con el sistema alimentario, que posibilitan la generacion de efectos favorables
sobre la calidad del medioambiente y la seguridad alimentaria.

1.3.1. Pobreza multidimensional en la interfase periurbana

El enfoque multidimensional de la pobreza contribuye a generar informacion que garantice los
derechos, oportunidades y responsabilidades que tienen las personas, los sujetos en comunidad.
Se trata de trascender la nocién material de la pobreza, considerando aspectos relativos a la am-
pliacion de oportunidades y capacidades. La pobreza multidimensional, es aplicada como una
metodologia para comprender mejor la complejidad de este fendmeno, incorporando aspectos
tales como acceso a salud y educacion, seguridad social, convivencia en un medioambiente
sano, libertad de expresion, participacion politica e identidad territorial, entre otros aspectos que
conforman la vida en sociedad.

Alkire y Foster (2007, 2011), han formulado una propuesta metodologica para medir la pobreza
multidimensional, en alcance y amplitud, definiendo un conjunto de elementos que interactiian
entre si. La Figura 1.1., muestra los componentes e indicadores de este instrumento de medicion,
referidos a sus cuatro dimensiones.

Recursos: Ser pobre en términos de recursos significa no contar con el acceso o control sobre
recursos monetarios y no monetarios que pueden ser utilizados para mantener un nivel de vida
digna. Los indicadores utilizados en esta dimension son: (i) ingreso, (ii) capital, (iii) recursos
naturales y servicios del ecosistema, (iv) conocimiento.

Oportunidades y decision: Ser pobre en términos de oportunidades y decision se refiere a las
posibilidades que uno tiene para desarrollar y/o utilizar sus recursos para salir de la pobreza.
Entre los indicadores de esta dimension se encuentran: (i) acceso a servicios basicos, (ii) infraes-
tructura, (iii) oportunidades de acceso a educacion.

Poder y voz: Ser pobre en términos de poder y voz se refiere a la capacidad que tienen las perso-
nas de articular sus preocupaciones, necesidades y derechos de forma informada, para participar
en la toma de decisiones que conciernen a su bienestar.

Seguridad humana: Ser pobre en términos de seguridad humana implica que existen restriccio-
nes en términos de violencia e inseguridad que impiden el pleno ejercicio de derechos y oportu-
nidades para salir de la pobreza.



Figura 1.1. Indicadores para medir la pobreza multidimensional por dimensiones
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Fuente: CTUDADANIA con base en (Alkire y Foster, 2007)

El enfoque de pobreza multidimensional, ademas de constituir un instrumento metodoldgico
que dispone un conjunto de indicadores, para identificar la influencia y el peso de diversos
factores que particularizan la situacion de pobreza de grupos sociales, muestra retos concretos
para mejorar las condiciones de involucramiento ciudadano en la esfera publica y en la toma de
decisiones politicas. El enfoque multidimensional de la pobreza se vincula con una perspectiva
practica que reconoce el valor de la agencia ciudadana como capacidad para la transformacion
de la sociedad y la superacion de las desigualdades. El enfoque de la pobreza multidimensional
es aplicable, medible, a nivel territorial y revela las carencias no atendidas por el Estado; entre
estas, el acceso familiar a alimentos, el acceso a recursos para promover el uso productivo de
habilidades y capacidades sociales, y la calidad del medioambiente.

Enfrentar la pobreza multidimensional requiere el ejercicio de la voceria, como un recurso es-
tratégico para la exigibilidad del cumplimiento de derechos, es indispensable para que la gente
alcance mejoras econdémicas, sociales y politicas que garanticen una sociedad mas igualitaria.

Hay que destacar el vinculo fundamental entre la ciudadania activa™ y la pobreza multidimen-
sional que abarca los siguientes aspectos: 1) acceso a recursos para sostener una vida digna,

10 La ciudadania activa es un concepto que combina la participacion social, en la comunidad, y la participacion politica de
las(os) ciudadanas(os). Este concepto entiende la agencia ciudadana en su proyeccion y compromiso con el bien comun. Como
concepto que observa el grado de involucramiento individual en asuntos ptblicos, ha sido delimitado en indicadores que con-
tribuyen a su medicion.



particularmente, relacionados al capital social; y, ii) voceria y ejercicio activo de ciudadania
para involucrarse en la toma de decisiones, relacionado a la participacion en la sociedad civil y
en la vida politica.

Respecto a los elementos contextuales del desarrollo que influyen en el rol de la ciudadania
activa relativa a la pobreza multidimensional, hay que mencionar los siguientes: i) politico e
institucional, respecto a las instituciones informales y los derechos humanos; ii) de paz y con-
flicto, vinculado a la cohesion social y, fundamentalmente, a la confianza interpersonal; vy, iii)
ambiental, asociado a la accidon para combatir la contaminacion y degradacion ambientales y los
efectos del cambio climatico.

1.4. La agricultura urbana y periurbana

Las areas urbanas y regiones aledafas estdn inmersas en interacciones multiples, econdomicas,
sociales y medioambientales. La actual configuracion demogréfica en estos espacios plantea
interrogantes acerca de la produccion de alimentos; de particular interés, en la perspectiva de
la interfase periurbana, son aquellas alternativas de abastecimiento local. De manera general,
segun sea la superficie utilizada en la actividad productiva y su localizacion, la agricultura queda
tipificada como urbana o periurbana.

La produccion de alimentos en zonas aledafias a las ciudades que facilita el flujo de productos
hacia mercados urbanos, es el rasgo distintivo de la denominada agricultura de proximidad. Se-
gun Avila (2019), la periurbana es una agricultura de proximidad que se desarrolla en medio de
conflictos relacionados a la ocupacion y uso del suelo y la preservacion de espacios naturales.

En la agricultura que se practica en la interfase periurbana, se reflejan las tensiones del reaco-
modo territorial urbano rural. La produccion de alimentos, con acceso y uso de recursos locales
en subsistemas productivos, flujos locales y circuitos de produccion — consumo, es un elemento
que influye en el proceso socioterritorial del espacio periurbano, caracterizado por su indefini-
cion. Quienes habitan en zonas urbanas y periurbanas experimentan la discrepancia que implica
el uso del suelo: entre su mantenimiento en la funcién productiva de alimentos y su cambio
hacia la funcion de roles y prestaciones urbanas. Con relacion a la redefinicion territorial en la
interfase periurbana, de acuerdo con Torre (2014), las tensiones y los conflictos no se refieren a
la actividad agricola sino al uso del suelo y el cambio de funcion de la tierra agricola.

La AUP asume multiples funciones que aportan al equilibrio del ecosistema urbano; asi, los
flujos de salida producidos por el metabolismo urbano considerados residuos o desechos, son
manejados como recursos sujetos a reduccion, reciclado y reutilizacion, de manera tal que redu-
cen los requerimientos y costos de depdsito y tratamiento de residuos. Cumpliendo esta variedad
de funciones, la AUP constituye un elemento clave para que el metabolismo lineal del sistema
urbano que consume una gran cantidad de recursos y deja desechos, se convierta en un metabo-
lismo circular a través de la reduccion del uso de recursos, su reciclaje y retiso. Esto puede in-
cluir, como recurso critico para la produccion de las unidades de la AUP, la sustitucion del suelo
por otro tipo de sustratos independientes de la extension de tierra, formas de cosecha, ahorro y
reutilizacion de agua (Skar et al. 2019).

El aprovechamiento del potencial ambiental, economico y social de la AUP requiere, necesaria-
mente, las siguientes condiciones: (i) la aplicacion de précticas sostenibles de produccion; (ii)
la integracion funcional de la produccion en el tejido urbano; vy, (iii) el aporte a la proteccion y
conservacion de areas claves de biodiversidad en el espacio urbano.



1.4.1. Agricultura urbana y periurbana y urbanismo alimentario

Una perspectiva espacial de la AUP toma sus elementos caracteristicos, centrando la atencién
en el continuum entre tipos de actores (agricultores no profesionales y profesionales) y espacios,
desde el intraurbano hasta el rural. Estos elementos son la base de un modelo axial gradual, para
superar dicotomias simplicistas que dificultan un entendimiento mas cabal de las dindmicas de
la AUP, que trasponen los supuestos limites entre espacios y roles. Dependiendo de los objeti-
vos y metas de las politicas territoriales y sectoriales, este enfoque facilita la identificacion de
medidas de fomento a las dindmicas ya existentes (Giacché et al. 2015).

La promocion de un desarrollo mas sustentable de las regiones urbanas requiere, necesariamen-
te, del aprovechamiento de los recursos y del apoyo a las comunidades rurales. El reconoci-
miento de la interdependencia del desarrollo urbano sustentable con el desarrollo de territorios
rurales conduce a la superacion de la dicotomia artificial entre lo rural y lo urbano en el disefio,
formulacion y gestion de politicas publicas (Forster y Getz 2014).

La clasificacion de las formas que asume la practica de la AUP sirve para ordenar la produccion
de alimentos de acuerdo al tipo de productor que se trata, y a las caracteristicas del lugar donde
produce. El enfoque territorial de las areas urbanas, su interfase periurbana y la zona rural cir-
cundante, requiere incorporar mas elementos para proponer una tipologia que facilite una clasi-
ficacion, algo mas detallada, de actores y acciones en su contexto socioespacial e institucional
especifico.

La agricultura urbana tiene modos de realizacion diversos; la practica vinculada a tales modos,
permite determinar su caracter y alcance. A partir de planteamientos de clasificacion, trabajados
por expertos en el tema, se han agrupado, caracterizado y definido diferentes acciones de agri-
cultura urbana, segtin su vinculacion espacial y funcional.

El resultado es una propuesta de clasificacion por categorias, elaborada por la Asociacion para
la Investigacion y Evaluacion de Soluciones Innovadoras y Sociales (RESOLIS 2022). Las ca-
tegorias son las siguientes: agricultura urbana con fines comerciales y produccion especializada;
agricultura urbana con fines de insercion profesional, bajo modalidad de horticultura; agricul-
tura urbana para poblaciones desfavorecidas, focalizada en fortalecimiento de lazos sociales y
solidarios; contenedores de plantacion en zona urbana, con el objetivo de difusion e informacion
acerca de agricultura y alimentacion; espacios urbanos agroecologicos, multifuncionales y edu-
cativos, con el objetivo de difusion del enfoque de transicion agricola; estructuras para el aseso-
ramiento y apoyo a proyectos de agricultura urbana; y, programas municipales para promover el
desarrollo de la agricultura urbana con apoyo financiero y técnico.

Puesto que realiza acciones de produccion de alimentos en las areas urbanas, la agricultura ur-
bana y periurbana contribuye a valorizar espacios en desuso (terrenos baldios, cubiertas, etc.),
emprender la revegetacion de los suelos urbanos, fortalecer los vinculos y la confianza social,
desarrollar acciones educativas, distribuir la produccion de alimentos y, asumir el ejercicio de
ciudadania activa.

La produccion agricola en zonas urbanas y periurbanas también puede abordarse priorizando la
dimension espacial urbana: son los actores urbanos quienes se ocupan de producir alimentos.
El urbanismo alimentario no se restringe, conceptualmente, a la actividad agricola en el espacio
urbano y su entorno; incluye aspectos sociales y ambientales propios de la ciudad y, temas co-
munes para la produccion agricola y la organizacion urbana. Desde esta perspectiva (Verzone y
Dind 2011), el urbanismo alimentario es un enfoque que busca identificar las potencialidades de
la produccion de alimentos en zonas urbanas para renovar o mejorar la calidad urbana.



Figura 1.2. Caracteristicas generales de la produccion urbana de alimentos
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La ubicacion en el espacio institucional, relacional, y los atributos particulares que cada actor
imprime a su actividad, se determina segln sus caracteristicas espaciales, personales, institucio-
nales y contextuales. Las categorias consideradas para clasificar la produccion de alimentos en
el ambito urbano, segun el enfoque del urbanismo alimentario, son las siguientes: lugar, produc-
tor, motivacion, unidad productiva y escala.

Como un recurso metodoldgico, la tipologia es util para el analisis territorial y la evaluacion de
iniciativas y proyectos de produccion urbana de alimentos.

Esta tipologia incorpora las siguientes categorias (Verzone y Woods 2021):

* Territorial; referida al lugar, en la ciudad, donde se realiza la produccion de alimentos.
(Se trata de terreno de uso agricola, terreno familiar, casa o departamento familiar; espacio
publico, parque, plaza, calle; espacio natural, bosque, ribera; espacio, sin funciéon econdémi-
ca ni social; terreno baldio?

» Productiva; referida al productor, habitante de la ciudad, que asume las tareas de produccion
de alimentos.
[ Se trata de activistas, aficionados, aprendices o maestros en la practica del cultivo de alimentos?

* Psicosocial; referida a la motivacion, que tiene el sujeto para emprender la practica de la
produccion de alimentos.
(Qué incentivo justifica la accion: econémico, ecoldgico, social, pedagdgico, ético, personal?

» Organizacional; referida al tipo de organismo socioecondmico, que ordena y regula la acti-
vidad productiva.
(Se trata de una entidad individual (jardin o parcela privada); colectiva (huerto asociativo,
huerto escolar, jardin de oficina), especializada (granja urbana, granja hidropodnica, huerto
de restaurante)?



» Espacial; referida a la escala en la que se desenvuelve la actividad productiva, relacionada
a su dimension territorial y organizacional.
(Cuadl es la superficie utilizada para la produccion de alimentos: el area destinada a la acti-
vidad abarca pocos m?; ocupa un espacio cercano a la hectarea; la extension utilizada abarca
varias hectareas?

Figura 1.3. Elementos para una tipologia de la produccion urbana de alimentos
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1.5. La dimension politica de la agricultura urbana y el sistema alimentario

La practica de la agricultura urbana tiene multiples nexos con la politica como accion grupal,
compartida por actores concretos, que quieren alcanzar condiciones de vida mas igualitarias,
justas y sostenibles para la comunidad. Una de las propuestas mas convencidas de la eficacia de
esta préctica, sostiene que la agricultura urbana es, en si misma, una accion politica (Certoma y
Tornaghi 2019). Desde esta Optica, la agricultura o jardineria politica, se entienden en un sentido
que coincide con el planteamiento que Lefebvre formulara a fines de los afios 60: el derecho a
la ciudad. La agricultura urbana constituye una actividad, estable y continua, que materializa el
derecho a la ciudad (Purcell y Tyman 2014). Se trata de una accion ciudadana, de la gente, para
producir y administrar el espacio urbano como un bien comun (Certoma y Tornaghi 2015).

A partir de los afos 90°, la problematica medioambiental constituye otra dimension que tiene
efecto en la permanencia, y en el incremento, de las desigualdades econémicas y la injusticia so-
cial y ambiental. A diversa escala, tal situacion persiste actualmente, debido a que la distribucion
y la localizacion de una parte de la poblacion, impacta en las condiciones y cargas ambientales
que refuerzan la precariedad en las que vive otra parte de la poblacion. En esta perspectiva, tal
como sugieren Certoma, Noori y Sondermann (2019) la agricultura urbana forma parte de las
luchas a favor de la justicia social y espacial, en un contexto de globalizacién donde la privati-
zacion y la mercantilizacion son factores dominantes que moldean la vida urbana.

El atributo multipropoésito del quehacer de la agricultura urbana, es ampliamente reconocido por
quienes estudian y se ocupan de esta tematica. Con relacion a la mencionada caracteristica, la
practica de la agricultura urbana, ademas de la provision de alimentos sanos y de la generacion
de ahorro e ingreso para las familias, incorpora ideas y propuestas que tienen una perspectiva
socio-ambiental, asentada en el territorio. Entre ellas, vale la pena destacar las siguientes: la
conformacién y uso de redes y alianzas; el ejercicio de trabajo de cuidado; la adopcion y dedica-
cion a la produccion agroecoldgica; y, la valoracion del lugar como base para la preservacion y
construccion del espacio publico urbano. Este horizonte amplio de intereses y objetivos, explica
por qué la agricultura urbana es una accion politica; que, proyectada en el espacio publico, a
distinta escala, amplia su presencia y refuerza su influencia.

Ahora bien, puesto que toda accion politica se apoya e interrelaciona con determinados valores,
reconocidos socialmente, por una diversidad de sujetos pertenecientes a diferentes segmentos
sociales, ;de qué tipo de valores se trata? De los valores relacionales, cuyas particularidades
permiten a multiples actores desempefar un papel relevante en la amplia y heterogénea practica
de la agricultura, tanto de la urbana como de la periurbana.

Los valores relacionales no residen en las cosas; se derivan mas bien, de relaciones y responsa-
bilidades hacia ellas (Chang, Gould y Pascual 2018)". Estos valores se abordan en perspectiva
plural; donde su comprension estd muy proxima a la practica: el valor surge en la accién, cuando
la capacidad de actuar de las personas se manifiesta de forma clara y concreta (Graeber 2001).
Los valores relacionales se diferencian de los intrinsecos y de los instrumentales: los intrinsecos
atribuyen al objeto y sus particularidades, el valor en si mismos; en tanto que, los instrumentales
estan adecuados al logro de objetivos. Los valores, independientemente del tipo que se trate,
tienen efecto sobre el disefio de las politicas publicas; por ejemplo, de las territoriales y las am-
bientales.

11 Tanto la preferencia individual, cuanto la opcion social, son replanteadas tomando en cuenta valores fundamentales, tales
como la justicia, la reciprocidad y el cuidado.



1.5.1. Agricultura urbana, politicas publicas y gobernanza territorial

Respecto a la dimension territorial de la agricultura urbana, las politicas publicas se adecuan y
adaptan a los contextos econdmicos y socioambientales; pero, no necesariamente se formulan
con el proposito de solucionar problemas especificos. Al contrario, pueden relacionar valores y
objetivos ambientales generales; en cuyo caso, habran de reflejar esa perspectiva, mas adecuada
a visiones y principios, asumiendo y adaptdndose a una formulacion simbdlica. En la medida
que estas propuestas sean capaces de reflejar una declaracion de principios, tienen la posibilidad
de influir en la percepcidn, la motivacion, las actitudes, decisiones y, hasta en la formacion de
valores de la gente, en la linea de apoyo a la practica de la agricultura urbana.

De manera general, para facilitar la comprension del sentido que pueden adoptar las politicas
publicas, se ha elaborado una variedad de esquemas que las clasifican y las ordenan. Asi, una
que es apropiada para distinguir tipos basicos de politicas, propone las siguientes: 1) las politi-
cas regulatorias; 11) las politicas distributivas; v, iii) las redistributivas. Cada una de ellas, esta
asociada con patrones especificos, y diferentes entre si, en la formulacion de politicas publicas
(Anderson 2003; Lowi 1972). La mayoria de las politicas ambientales entran en una y, en otra
categoria; aunque, su ajuste a los tipos definidos tiene limitaciones.

La politica publica se concreta en la accidn gubernamental adoptada como respuesta para solu-
cionar problemas de distinto tipo. Con relacion a la interaccion entre la agricultura (urbana), el
sistema alimentario, y la preservacion ambiental; de manera analoga a la gestion de otros asun-
tos de interés comun, la politica ptblica se concretiza por lo que promueve y hace el gobierno;
pero también, por lo que margina o evita resolver.

La ciencia politica se ocupa de la gobernanza porque es un concepto que facilita la comprension
de la interaccion entre Estado y Sociedad y los cambios producidos por esta dindmica. La go-
bernanza se expresa mediante una variedad de modos que buscan definir la gestiéon de asuntos
de interés general, negociando puntos de vista diferentes y resolviendo las controversias, en un
proceso continuo que involucra a diversos actores y organizaciones.

La gobernanza se refiere, de manera general, a la interaccion entre actores que representan al
Estado, al mercado y, a la sociedad civil; pero también, a otra escala, entre el gobierno local, los
ciudadanos y las empresas (Van Well y Schmitt 2015). Estos actores juegan roles propios, tienen
un grado de involucramiento distinto, y alcanzan un nivel de influencia diferenciado. La inte-
raccion, es decir, el proceso de negociacion entre los actores, a través de propuestas y recursos
que ponen en juego, genera decisiones en escenarios que pueden ser, o no, colaborativos (Prové
etal. 2015).

La gobernanza, respecto a los cambios y transiciones urbanas (Frantzeskaki et al. 2017), se en-
tiende como procesos heterogéneos mediante los que se reconoce la persistencia de los cambios
sociales, se establece el potencial de las transiciones convenientes, y se impulsa las dindmicas
que pueden guiar y acelerar tal transicion.

La gobernanza territorial es la manera como se administran e implementan politicas en los
territorios que pertenecen a un Estado Nacional, prestando atencion a los roles, funciones y res-
ponsabilidades de sus diferentes niveles gubernamentales, y a los procesos de negociacion que
establezcan consensos. El proceso de organizacion territorial, en términos de gobernanza, inclu-
ye la heterogeneidad de relaciones propias de la interaccion entre actores e intereses diferentes,
pero no conflictivos (Davoudi, Evans, Governa y Santangelo 2008). La gobernanza territorial
€s un proceso organizativo y coordinado para el desarrollo del capital territorial y la mejora de
la cohesion territorial.



1.6. La bioregion urbana y el principio territorial

La planificacion de espacios territoriales, entendidos como unidades politico administrativas,
ha sido aplicada bajo un enfoque funcional. Los efectos de la planificacion sectorial-territorial
sobre el espacio urbano y su area circundante han inducido cambios que desestructuran el espa-
cio, el paisaje, el lugar, en fin, el territorio. La comunidad local ha sido reemplazada, de manera
gradual, por el lugar como organizacion funcional, como cluster que funciona bajo una logica
economicista, de organizacion técnico industrial.

Las consecuencias de planificar y “manejar” el territorio desde un enfoque funcional, tiene tam-
bién consecuencias en la estructura organizacional de los territorios: la toma de decisiones esta
cada vez menos ligada al espacio de la localidad, de la comunidad territorial; y tendencialmente,
se generan de manera piramidal. La sociedad ya no decide sobre su vida; el ciudadano activo
en la comunidad es sustituido por el consumidor, vinculado a lo global, de manera tal que las
personas son ajenas al sistema de toma de decisiones.

El enfoque territorial, se diferencia conceptual y metodoldgicamente, del funcional. Este en-
foque argumenta que la preeminencia del principio territorial sobre el funcional se sustenta
conceptual y operativamente (Magnaghi 2020; Brunori y Prosperi 2020). La base fundamental
ecosocial es la comunidad concreta; una comunidad que nace, crece, se construye y se desen-
vuelve ligada al territorio; a la vida cotidiana del territorio. Se construye bajo los objetivos de la
propia convivencia; los objetivos son propios de la comunidad concreta.

El soporte inicial para la decision politica es la comunidad concreta de base, relacionada con
la vida cotidiana, con la proximidad. La comunidad territorial acuerda y propone los objetivos
comunes de la vida, del trabajo y de la socialidad.

Otra interpretacion del proceso de territorializacidon, sostiene que no se trata de encontrar un
objeto territorial (ya materializado en el espacio) para después buscar quien lo definid, apropio
y concreto, sino de observar el sistema de actores geograficos en sus interrelaciones para inferir
como maneja al espacio para territorializarse. Esta interpretacion se sostiene en la premisa que
el territorio es el reverso del espacio; no necesariamente, su contrario (Bonnemaison 1995). El
espacio, como realidad fisica, estd subordinado a las relaciones de produccion, funciona bajo
una logica econdmica; el territorio, es cultural y politico. El territorio estd referido a lugares
sin fronteras: un sistema espacial reticular carece de verdadero centro, asi como de verdadera
periferia (Bonnemaison 1989).

Respecto a la territorializacion, ha de distinguirse entre territorializacion areolar y reticular. La
areolar, de areas, se caracteriza por definir el territorio como una superficie continua; se trata
de la territorialidad regulada juridica y politicamente, tratese del derecho de propiedad (de la
tierra) o del derecho politico-administrativo que define las areas de soberania y competencia de
una autoridad (a todos los niveles). La territorializacion reticular, de redes, se caracteriza por
construir el territorio como una reja de lineas de circulacion (flujos de personas, de bienes, de
energia y de informacion) y de nexos de intercambio o de terminacion (términos de linea, puntos
de interfase econdmica o cultural, sedes de los poderes, lugares de reproduccion de la fuerza de
trabajo, unidades de produccidn agricola urbana, etc.)'.

De acuerdo a Bonnemaison (2005) la territorialidad reticular, en términos politicos, no es bas-
tion ni campo de batalla. Al lugar focal no se lo considera como central, sino como fundacional:
la organizacion del territorio no responde a la logica centro — periferia; el territorio se organiza
y funciona bajo la l6gica de nexo, de vinculo, de alianza y procedencia.

12 Para Cielo y Antequera (2012), los conceptos de doble domicilio y control vertical de pisos ecoldgicos permiten entender la
dinamica de las redes multilocales. El control de pisos ecologicos (Murra) se actualizaria en un control vertical de un maximo
de pisos socioecondomicos.



Las formas de territorializacion reticular son multiples; aunque todas principien en un lugar
focal, este lugar es entendido como fundamento sociocultural. En esta perspectiva, la multiloca-
lidad que es entendida, segun la nueva ruralidad, como exclusiva de actores rurales, resulta que
corresponde a una manifestacion concreta de la territorializacion reticular.

El concepto de coevolucion, es uno de interrelacion y se asocia con el soporte teorico del prin-
cipio territorial. Focalizado en la relacion entre ser humano y naturaleza, este enfoque aporta a
una comprension mas amplia de la agricultura urbana y la dindmica territorial.

La coevolucion es el proceso selectivo de retencion y renovacion en las relaciones entre siste-
mas. Los sistemas, de nivel jerarquico diferenciado, funcionan relaciondndose unos con otros
y coevolucionan con ellos. Ocurre entre sistemas naturales; pero también, en sistemas sociales
y, lo que es mas relevante, entre sistemas naturales y sociales. La interaccion entre sociedad y
medioambiente se retroalimenta mutuamente, y produce cambios reciprocos y continuos. La
tecnologia, la participacion publica, la gobernanza y las estructuras organizacionales coevolu-
cionan y dan forma a la complejidad social (Stagl 2007).

Los ecosistemas y los sistemas sociales funcionan e interactiian reciprocamente; de tal mane-
ra que los sistemas complejos, en sus relaciones coevolutivas, tienen la capacidad de recrear,
reorganizar, renovar los sistemas sociales en consonancia con los ecosistemas, en los que se
encuentran anidados.

Aunque se entienda que cualquier proceso productivo implica el uso de recursos naturales, los
fundamentos biofisicos y la propia ecologia han demostrado que el hombre no utiliza recursos
naturales de manera aislada (Toledo 1985); utiliza mas bien, ecosistemas, en un modo de apro-
piacion que ha sido interpretado por Norgaard (1984) como un proceso coevolucionario. Este
autor sostiene que, en tanto el sistema socioecondmico modifica los sistemas bioldgicos, se
adapta a los cambios introducidos en estos, de manera que sea capaz de comprender los efectos
de las modificaciones sobre los ecosistemas y, use adecuadamente el nuevo conocimiento adqui-
rido. Tal adaptacion requiere la creacion de nuevas instituciones, en el sentido de nuevas leyes,
reglas o normas sociales.

El marco teodrico coevolutivo aplicado a la conexién entre sistemas, ayuda a explicar la interac-
cion entre naturaleza y sociedad. Norgaard (1994) argumenta que los subsistemas de valores y
conocimiento determinan la conciencia sobre la crisis ambiental o el economicismo. Como parte
del sistema social, estos subsistemas coevolucionan, a través del tiempo, en la interaccion con el
sistema naturaleza. El economicismo esta caracterizado por la fijacion en lo monetario, en vez
del ecosistema: mira el precio del petroleo; no el problema de la energia'.

El planteamiento de la coevolucion de los sistemas abre la posibilidad, corroborada historica-
mente, de que la conciencia evolucione hacia otro paradigma, distinto al economicismo. La
conciencia de la humanidad, segiin Norgaard, necesita cambiar por lo menos, en cuatro ma-
neras: 1) desde el progreso material hacia una sobrevivencia holistica y moralista; i1) desde un
conocimiento desmesurado hacia un conocimiento humilde; ii1) desde el individualismo hacia la
cooperacion y el cuidado; y, iv) desde la propiedad privada hacia los comunes globales.

1.6.1. La bioregion urbana, como una opcion alternativa al desarrollo sustentable

La bioregion urbana es un concepto adecuado al enfoque territorial que propone un abordaje
integral de componentes econdomicos, politicos, ambientales y habitacionales, de un sistema

13 Otra mencion al respecto, es que el economicismo postula que la economia puede crecer indefinidamente y que, un indicador
como el PIB constituye la medida de ese crecimiento; sin embargo, no es un indicador que refleje el cambio en la relacion entre
economia y sociedad.



socioterritorial. Este concepto incorpora lo coevolutivo como principio dindmico, con capaci-
dad de generar equilibrios humanidad-naturaleza que se concreten en nuevas maneras de inte-
raccion entre la ciudad y el campo.

La bioregion urbana no tiene una dimension territorial predefinida; al contrario, esta se subor-
dina a un contexto especifico que determina la forma y el funcionamiento que resulta de la in-
teraccion de los cuatro componentes que la conforman. Puede asumir, bajo la influencia de una
variedad de factores, diversas identidades espaciales, entre ellas: la dimension de un sistema
territorial local, de un sistema distrital, de una cuenca hidrografica, de un sistema costero y, una
region urbana.

Segun Rastoin (2015), un Sistema Alimentario Territorializado (SAT) corresponde a un conjun-
to coherente y con gobernanza territorial participativa de cadenas agroalimentarias sostenibles
ubicadas en un espacio geografico de dimension regional. La bioregioén urbana es una manifes-
tacion especifica de un SAT: un sistema agroalimentario territorial y multifuncional (MTLAFS).

Como sistema agroalimentario, la bioregion urbana, se caracteriza por la relacion de proxi-
midad entre naturaleza, sociedad y economia agroalimentaria, y constituye una alternativa al
sistema alimentario globalizado dominante. Sus atributos de asentamiento en el dmbito local,
con capacidad de adaptacion escalar, territorial, son fundamentales para contribuir al desarrollo
sostenible, al cuidado de los ecosistemas, a la agroecologia y a la valoracion de la cultura y el
patrimonio local.

La gobernanza territorial de una bioregion urbana constituye una herramienta de planificacion a
nivel de unidades minimas territoriales de un area regional mayor que integre las funciones, ha-
bitacional, econémico-productiva, infraestructural, paisajistica, ambiental e identitaria. El plan
territorial regional puede incorporar estrategias de valoracion de las peculiaridades identitarias
de la bioregion.

La dimension social de la bioregion incorpora la dimension de responsabilidad y reciprocidad
entre las areas urbanas y toda la bioregion: se trata de incentivar a los habitantes (ciudadanas/os)
de la bioregion para que propongan y asuman las decisiones que tienen efecto directo sobre sus
vidas (Berg 1977). En esta perspectiva, cabe recordar los planteamientos de Bookchin (2015), que
se condensaban en una propuesta local, a la vez que social y ecologica': el autogobierno de la
comunidad es indispensable para la existencia y continuidad de la bioregion. El significado “terri-
torialista” de bioregion se relaciona con la cultura y el estilo de vida de las comunidades humanas.

1.7. Aspectos basicos de la propuesta conceptual metodologica

La interrelacion entre la agricultura urbana y periurbana, el sistema alimentario y la dinamica
territorial urbana es compleja y multidimensional. En una perspectiva de desarrollo territorial,
una apretada sintesis de la propuesta conceptual metodologica expuesta en este capitulo, incluye
los siguientes aspectos.

Como actividad productiva, la agricultura urbana y periurbana contribuye a mejorar los recursos
economicos de las familias de menores ingresos, y a disponer de alimentos sanos, de calidad,
para el consumo familiar.

Como actividad que materializa el derecho a la ciudad, el cultivo de alimentos es un ejercicio de
ciudadania activa orientado a coadyuvar la sostenibilidad del desarrollo.

14 Bookchin entiende que la ecologia social... “es el reconocimiento del hecho, frecuentemente ignorado, de que casi todos
nuestros problemas ecoldgicos surgen de nuestros profundamente enraizados problemas sociales” (2015; p. 31).



Como actitud y practica ciudadana, expresada en el cultivo de alimentos en casa, tiene que ver
con el comportamiento pro-ambiental, la agencia ciudadana, el cuidado de la vida y el ejercicio
de la ciudadania ambiental.

La interrelacion entre cultivo de alimentos en casa, agricultura urbana y periurbana y lugares
ecosociales, territoriales, tiene efectos en la gobernanza territorial y las perspectivas de autono-
mia de gestion, valoracion de lo publico y atencion al bienestar social.

La interaccion de esta actividad productiva con el territorio donde se realiza (desde el lugar y los
actores, hasta la organizacion y la intensidad de la préctica) tiene efectos en el sistema agroali-
mentario y en el desarrollo territorial.



CAPITULO 2

El Area Metropolitana Kanata de
Cochabamba






La conformacién del Area Metropolitana Kanata del departamento de Cochabamba es el resul-
tado de un proceso complejo y poco ordenado de crecimiento urbano, que ha dado lugar a una
“mancha urbana” que se extiende por un eje principal de expansion este-oeste, y ha producido
diversos efectos a nivel regional: reduccion del uso productivo del suelo, conflictos en la ocu-
pacion del espacio, pérdida de biodiversidad, crecimiento de la desocupacion e incremento de
la economia informal, incremento exponencial de la contaminacion, reduccion de la produc-
cion local alimentaria, entre otras. El crecimiento urbano pone de manifiesto las limitaciones y
exigencias que existen en la definicion y aplicacion de una planificacion territorial que integre,
de manera estructurada, las alternativas de solucion a los problemas derivados de la expansion
metropolitana, en el marco de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS).

El 27 de mayo del afio 2014, se sancion6 la Ley N° 533 que crea la Region Metropolitana
Kanata (RMK) del Departamento de Cochabamba, estableciéndose asi una unidad espacial de
planificacion y de gestion publica mancomunada de siete municipios: Cochabamba, Colcapir-
hua, Quillacollo, Sacaba, Sipe Sipe, Tiquipaya y Vinto. La conformacion unificada de las areas
urbanas de estos municipios da lugar a lo que se denomina como el Area Metropolitana Kanata
(AMK). Esta ley establece, en su Articulo 6, que son objetivos de la creacion de la region metro-
politana: “a. Promover el desarrollo integral urbano y rural para ‘Vivir Bien’; b. Promover la
gestion planificada del territorio, que incluye uso de suelo y ocupacion del territorio racional y
responsable, en armonia con la Madre Tierra; c. Asegurar un crecimiento urbano planificado,
con regulacion del uso de suelo, protegiendo el potencial productivo de las tierras agricolas, de
areas de preservacion y de recarga acuifera’.

Para lograr una comprension mas precisa de las particularidades en la dindmica y conformacion
urbana del AMK, cabe desarrollar algunos elementos y criterios conceptuales generales sobre lo
que se entiende por metropolitano. Para Villarraga y Modenes (2017), el area metropolitana es
polinuclear; pero configura un mercado agregado laboral y residencial, que amplia la escala del
espacio de vida comunal y pone en evidencia los intereses espaciales de los actores econdomicos.
Siguiendo a estos autores, un nicleo urbano con un espacio contiguo, con alrededor de 50 mil
habitantes, constituye un area metropolitana en la medida que tiene un nivel ascendiente de inte-
gracion socioecondomica. Un centro metropolitano estaria conformado por espacios urbanos que
se consolidan con base en una expansion y funcionalizacion de areas rurales, donde predomina
el uso productivo del suelo relacionado con la actividad agropecuaria.

Desde la perspectiva del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica de México
- INEGI, un area metropolitana puede entenderse como el “conjunto de dos o mas municipios
donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas habitantes cuya area urbana, con sus funciones y
actividades, rebasan el limite del municipio original, incorporando a municipios vecinos, pre-
dominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracion socioeconomica”™
(SEDESOL, CONAPO e INEGI 2007; p. 21).



Finalmente, la Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano de Cochabamba - EDIM (2021-
2025), define un area metropolitana como “el territorio que ocupa el sistema conformado por
una ciudad principal y otros asentamientos humanos, con los que aquella mantiene fuertes rela-
ciones y donde se presenta continuidad de las areas urbanas intensivas, extensivas o de alguna
combinacion de ambas” (GADC 2021; p. 12). Se entiende que, en toda area metropolitana, pre-
domina el uso urbano del espacio, sin ser exclusivo o altamente relacionado al uso residencial.

Tomando estas consideraciones, se destacan algunos criterios para el entendimiento de las con-
formaciones del AMK, que dependen de las especificidades sociodemograficas, geograficas,
econdmicas y medioambientales de la region.

2.1. Ciudad central y poblacion

Este apartado presenta una caracterizacion del AMK segun la densidad poblacional, la identifi-
cacion de municipios centrales, la accesibilidad al centro urbano integrador, la movilidad social
urbana, la dindmica de las actividades econdmicas y los servicios ambientales.

Con relacion a estos criterios, de acuerdo a los datos sobre la poblacion de los municipios de la
RMK y las proyecciones para los siguientes afios (Cuadro 2.1.), se puede observar que, a excep-
cion del municipio de Sipe Sipe, el resto de los municipios que conforman la RMK superan los
50 mil habitantes.

El municipio de Cochabamba, concentra alrededor del 59% de la poblacion total de la RMK.
Considerando la superficie urbana de los municipios (Cuadro 2.2.), nuevamente el de Cocha-
bamba es el que ocupa el primer lugar con 37.2% de la superficie urbana total del AMK; seguido
por Sacaba, Quillacollo, Sipe Sipe, Tiquipaya, Colcapirhua y Vinto. Por lo tanto, Cochabamba
juega el papel de la ciudad central en el AMK. No obstante, y como se expondra mas adelante, a
lo largo del siglo XX los municipios que actualmente conforman la RMK tuvieron un proceso de
crecimiento urbano y demografico que, a partir de la década de los sesenta, incentivo la articula-
cion espacial entre los centros urbanos de los municipios del Valle Central y el valle de Sacaba.

Por este motivo, la caracterizacion incluye informacion acerca de las tasas de crecimiento po-
blacional con base en las proyecciones realizadas por el EDIM, las de crecimiento intercensal y
densidad poblacional de la RMK. Tal informacion permite apreciar la dindmica de articulacion
que tuvieron estos municipios que condujo, ya en el siglo XXI, a la conformacion del Area Me-
tropolitana Kanata en el departamento de Cochabamba.

Cuadro 2.1. Proyeccion del crecimiento de la poblacion de la
Region Metropolitana Kanata

Cochabamba 707.260 751.542 826.316 856.198 885.986 900.879
Quillacollo 127.902 143.396 172.405 185.142 196.590 202.314
Sipe Sipe 41.659 43.692 47.000 48.275 49.598 50.260
Tiquipaya 56.652 58.981 62.675 64.061 65.543 66.284
Vinto 52.397 54.821 58.739 60.239 61.807 62.592
Colcapirhua 51.194 51.890 52.732 52.945 53.295 53.470
Sacaba 163.822 170.372 180.726 184.593 188.747 190.824
Regién Metropolitana 1.200.886 | 1.274.694 | 1.400.593 1.451.453 | 1.501.566 | 1.526.623

Fuente: CTUDADANIA con base en INE: Encuesta Continua de Empleo (ECE-2021)



Cuadro 2.2. Superficie de los municipios de la Region Metropolitana Kanata

Cochabamba 13.848.79 38.02%
Quillacollo 3.757.71 10.32%
Sipe Sipe 2.678.84 7.35%
Tiquipaya 2.355.04 6.47%
Vinto 1.767.07 4.85%
Colcapirhua 2.343.96 6.44%
Sacaba 9.670.62 26.55%
Total 36.422.03 100%

Fuente: CTUDADANIA con base en INE: Encuesta Continua de Empleo (ECE-2021)

De acuerdo a las tasas de crecimiento poblacional de los municipios que conforman la RMK
entre el afio 2012 y 2022, y las proyecciones hasta el ano 2025 (Cuadro 2.3.), la dindmica
demogréfica de la RMK entre 2012 y 2015 tuvo un crecimiento demografico promedio del
6.15%, siendo el municipio de Quillacollo el de mayor crecimiento con el 12.11%, seguido
por Cochabamba (6.26%). El resto de los municipios crecio entre el 4 y 5%, a excepcion de
Colcapirhua que solo crecidé un 1.36%. Durante el periodo entre 2015 y 2020, nuevamente
Quillacollo (20.23%) alcanzo la tasa de crecimiento poblacional més alta, seguido por Cocha-
bamba (9.95%); en tanto que, los demas municipios crecieron alrededor de 6 a 7%; exceptuando
nuevamente a Colcapirhua que crecio solo 1.62%. Por tltimo, en el periodo entre 2020 - 2022,
considerando las proyecciones hasta 2025, se observa que las tendencias se mantienen en todos
los municipios, con Quillacollo como el municipio con mayor tasa de crecimiento poblacional,
seguido por Cochabamba y el resto de los municipios; manteniéndose Colcapirhua, comparati-
vamente, como el municipio con el menor crecimiento.

Cuadro 2.3. Tasa de crecimiento poblacional de la Region Metropolitana Kanata

Cochabamba 6.26% 9.95% 3.62% 3.48% 1.68%
Quillacollo 12.11% 20.23% 7.39% 6.18% 2.91%
Sipe Sipe 4.88% 7.57% 2.71% 2.74% 1.33%
Tiquipaya 4.11% 6.26% 2.21% 2.31% 1.13%
Vinto 4.63% 7.15% 2.55% 2.60% 1.27%
Colcapirhua 1.36% 1.62% 0.40% 0.66% 0.33%
Sacaba 4.00% 6.08% 2.14% 2.25% 1.10%
Regidn Metropolitana 6.15% 9.88% 3.63% 3.45% 1.67%

Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025

Con base en los censos de poblacion y vivienda realizados en 1992, 2001 y 2012, se presenta la
tasa de crecimiento poblacional intercensal urbano de los municipios del AMK (Cuadro 2.4.).
La evolucion del crecimiento de la poblacion urbana en el AMK muestra que, entre los censos
de 1992 y 2001, el municipio que tuvo mayor crecimiento de su poblacion urbana fue Tiquipa-
ya (27.34%); mucho mayor que los demas municipios. A Tiquipaya le siguieron Colcapirhua



y Sacaba que tuvieron un crecimiento significativo respecto a los municipios restantes, 8.8% y
7.7% respectivamente; Quillacollo, Sipe Sipe y Vinto llegaron a un crecimiento de poblacion
urbana entre el 4.5% y 5%; y, Cochabamba crecio solo 2.97%.

Hay que recordar que, entre 1992 y 2001, el municipio de Cochabamba mantenia una parte de
su poblacion identificada como rural. En cambio, en el Censo 2012, Cochabamba disminuy6 su
poblacion rural, que pas6 a formar parte del ambito urbano y reconfiguro la interfase periurbana.
Entre el censo de 2001 y de 2012 el comportamiento de las tasas de crecimiento intercensal ur-
bano cambid respecto al anterior periodo, donde Sipe Sipe (14.8%) y Vinto (10.1%) mostraron
tasas de crecimiento intercensal urbano mayores que el resto de los municipios del AMK: Sipe
Sipe aumento casi 10%, Vinto 5.5%, Quillacollo y Tiquipaya alrededor del 5%. Finalmente, la
tasa de crecimiento intercensal urbano de Cochabamba disminuy6 un punto, creciendo en este
periodo a una tasa de 1.9%.

Cuadro 2.4. Tasa anual de crecimiento intercensal urbano 1992-2001 y 2001-2012 del
Area Metropolitana Kanata

Cochabamba 2.97% 1.85%
Quillacollo 4.79% 4.76%
Sipe Sipe 4.93% 14.79%
Tiquipaya 27.34% 5.76%
Vinto 4.56% 10.14%
Colcapirhua 8.76% 2.04%
Sacaba 7.68% 4.49%

Fuente: CTUDADANIA con base en Redatam del INE

A continuacion, se presenta la densidad poblacional de los municipios que conforman el AMK
(Mapa 2.1.), la cual estd medida como habitantes por hectarea. Se puede observar que la densi-
dad poblacional es mayor, particularmente, en torno al municipio de Cochabamba y sus alrede-
dores, como también en los nucleos de los municipios adyacentes adscritos al AMK, Quillaco-
llo, Sacaba, Colcapirhua, Tiquipaya, Vinto y Sipe Sipe. De manera mas precisa, se observa que
en el caso del Municipio de Cochabamba se tiene la mayor superficie donde la densidad supera
los 200 hab./Ha. Esta densidad se nota tanto en el centro historico del municipio como también
en direccion norte, este, oeste, y hacia el sureste, que también conforma el area urbana conso-
lidada de este municipio. Es también notable que, en las zonas del suroeste, como en algunos
lugares al norte, todavia persiste un nivel de densidad poblacional relativamente bajo, inferior a
60 hab./Ha., evidenciando la presencia de un espacio periurbano en este municipio.

En el caso de los municipios restantes del AMK se observa lo siguiente: nuicleos urbanos con
una gran densidad poblacional, combinados con espacios alrededor de estos nticleos que presen-
tan una densidad poblacional intermedia, entre 30 y 90 hab./Ha., mostrando la periurbanizacion
de zonas que eran previamente rurales. Estos espacios se pueden observar tanto al norte de los
municipios de Colcapirhua, Quillacollo y Vinto, como también al sur y oeste de Tiquipaya;
mientras que, en el caso de Sacaba, este fendmeno se da tanto en direccion norte como sur.



Mapa 2.1. Densidad poblacional del Area Metropolitana Kanata
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Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025

Tal como otras areas metropolitanas siguieron uno o varios procesos de articulacion a lo largo
del tiempo, el AMK también tuvo un proceso de articulacion propio entre todos los ntcleos ur-
banos que lo conforman. Se presenta a continuacion este proceso, ilustrado desde el afio 1961
hasta la actualidad (Mapa 2.2.). Se puede ver que la articulacion fisica del AMK comenzé a
partir de los afos sesenta, distinguiéndose en el mapa de 1961 a la ciudad de Cochabamba como
la gran mancha de color rojo al centro del mapa. El municipio de Quillacollo, que ya tenia un
rol relevante como nucleo urbano en expansion en el Valle Central del departamento de Cocha-
bamba, aparece como una mancha roja de menor tamafio al oeste del municipio de Cochabamba.



Para el afio 1981 se observa de manera mucho mas clara la articulacién que tuvo Cochabamba
hacia el oeste, como también hacia el sur y el norte, conectandose al municipio de Quillaco-
llo. Como resultado de esta articulacion hacia el oeste, se tuvo también la urbanizacion de los
municipios de Colcapirhua, ubicado entre los dos municipios mencionados, como también de
Tiquipaya, ubicado al noroeste de Cochabamba.

Entre la década de los ochenta y noventa, debido a un mayor flujo migratorio desde el occi-
dente de Bolivia, se registr6 un crecimiento mas pronunciado de esta expansion de la ciudad
de Cochabamba hacia el oeste, la cual se inicié con el municipio de Vinto; al mismo tiempo, se
produjo una mayor vinculacion hacia el sur, el norte y noroeste. En este mismo periodo empezd
otro proceso de extension hacia el este de Cochabamba. Sacaba que, en el mapa de 1961 y 1981,
se mostraba como otro nucleo urbano de importancia hacia el este de Cochabamba comenzo a
recibir parte de este flujo migratorio, dando inicio a la articulacion con Cochabamba y el resto
de los municipios al oeste de esta ciudad que también se estaban integrando, dindmica que se
observa en el mapa de 1992.

A partir de los afios noventa y durante el siglo XXI, la dindmica de crecimiento urbano y articu-
lacion del AMK dejo de producirse en direccion este-oeste como habia estado ocurriendo hasta
entonces, a excepcion de Sipe Sipe que acelerd su articulacion al AMK a partir de 2012. La nue-
va dindmica comenzo a expandir el rea urbana que se habia mantenido cercana a las carreteras
principales que articulan a los municipios del AMK hacia el sur y norte. En la actualidad ocurre
en direccion sur en el municipio de Sacaba, sureste y suroeste en el caso de Cochabamba, direc-
cion sur y norte en Colcapirhua, y direccion norte y noreste en los municipios de Quillacollo y
Tiquipaya.

Finalmente, con base en los criterios de poblacidn, superficie, crecimiento poblacional urbano
intercensal, densidad poblacional, y el analisis de la articulacion del AMK, se observa que el
municipio de Cochabamba juega el rol de ciudad central en esta area metropolitana, donde los
demas municipios se adjuntan al AMK como municipios adyacentes. Como se explica en el
proceso de articulacion del AMK, los municipios de Quillacollo y Sacaba juegan un papel de na-
cleos urbanos de importancia dentro del AMK, debido a que histéricamente funcionaron como
nucleos urbanos importantes en el Valle Central de Cochabamba, pero articulados actualmente a
la ciudad central, por lo que se denomina a ambos municipios como nucleos de tipo “B”.

De la articulacion que ocurri6 entre la ciudad central Cochabamba y los otros ntcleos urbanos
de importancia (Quillacollo y Sacaba), resulto la urbanizacion de los municipios de Colcapirhua
y Tiquipaya, que tienen, debido a este proceso, un alto grado de influencia tanto por parte de
Cochabamba como también de la dindmica de Quillacollo. Ambos municipios son identificados
como nucleos urbanos de tipo “C” debido a que su proceso de urbanizacion fue resultado de la
articulacion de los ntcleos urbanos de mayor importancia. Por ultimo, los municipios de Vinto
y Sipe Sipe son identificados como nucleos urbanos de tipo “D” porque, como se observa en el
Mapa 2.2., tienen un proceso de articulacion urbana menor y mas reciente que el resto de los
municipios del AMK. En el caso de Sipe Sipe y parcialmente en Vinto, se mantiene cercano a
las redes de movilidad urbana del AMK, como es el caso de la avenida Blanco Galindo y la ruta
4 que conecta al AMK con el occidente del pais.



Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata

Mapa 2.2. Expansion urbana del area metropolitana de Cochabamba (1961-2018)

Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025

2.2. Continuidad fisica y cercania con la ciudad central

La creacion del Area Metropolitana Kanata fue resultado de una dinamica de articulacién entre
todos los municipios que la conforman, que inicié durante la segunda mitad del siglo XX y en la
actualidad se sigue consolidando. Sin embargo, esta articulacion intermunicipal no hubiese sido
posible sin una continuidad fisica geomorfoldgica como la que se observa en el Valle Central
de Cochabamba, ni tampoco hubiese sido posible sin la articulacion a través de redes viales que
facilitan la movilidad urbana entre los municipios del AMK. El Mapa 2.3., ilustra la infraes-
tructura vial del AMK (naranja y morado), como también la mancha urbana (gris), y los limites
intermunicipales. En primer lugar, este mapa muestra que fisicamente existe una continuidad
entre todos los municipios del AMK, tanto hacia el occidente de la ciudad de Cochabamba que
se ubica al centro, como también hacia el oriente gracias a un “corredor” que conecta al munici-
pio de Cochabamba con Sacaba. Por otra parte, se advierte que esta continuidad fisica es posible
debido a la red vial entre todos los municipios. Se observa, en color naranja, las principales vias
del AMK, donde la principal ruta de conexion es la Ruta Nacional 4 que conecta el AMK con el
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occidente y el oriente del pais, la avenida Blanco Galindo que conecta a Cochabamba con Col-
capirhua, Quillacollo, Vinto y Sipe Sipe, la avenida Ecoldgica que conecta a Cochabamba con
Tiquipaya, la avenida Villazon que conecta a Cochabamba con Sacaba, y la avenida Petrolera y
la Ruta Nacional 7 que conectan el AMK con el oeste y el sur del departamento y del pais.

Mapa 2.3. Infraestructura vial del Area Metropolitana Kanata
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Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025

2.3. Uso del suelo en el Area Metropolitana Kanata

El tipo de uso de suelo es un factor importante al momento de definir a un area metropolitana,
aun cuando, por definicidén, un area metropolitana no es exclusivamente urbana. Para que se
pueda definir a un espacio geografico como “metropolitano”, el tipo de uso del suelo debe ser
principalmente urbano, pero no exclusivamente. En esta seccion se presenta el tipo de uso de
suelo de los municipios que conforman el Area Metropolitana Kanata (Mapa 2.4.). Se observa



que el uso del suelo en el AMK puede ser urbano consolidado (rojo), agricola (verde), o agrico-
la-residencial (naranja) que se presenta a la interface periurbana del AMK.

El eje urbano consolidado del AMK, que puede ser residencial, comercial o industrial, tiene
una direccion de este a oeste, pero como se mencion6 anteriormente, la articulacion urbana del
AMK inici6 un proceso de urbanizacion hacia el noroeste, noreste, suroeste y sureste desde afios
los noventa, tendencia que gana impulso en el siglo XXI. La mayoria de las zonas residenciales
recientemente urbanizadas atin no son de uso urbano consolidado, dado que en muchos lugares
conviven con espacios que mantienen el caracter agricola primario que tenian hace menos de 30
afnos. Por ultimo, el uso de suelo principalmente agricola se sigue manteniendo en gran medida
al sur y sureste del AMK en los municipios de Vinto y Sipe Sipe; de igual manera, se puede
observar, en menor medida, al norte y noroeste del AMK en los municipios de Quillacollo y
Tiquipaya.

Mapa 2.4. Uso de suelo en el Area Metropolitana Kanata

UBICACHY

L T

|
|'.w
| P ez
| iy

i P i Al A
|
Ll e b Pisrion

[ LT ——

[ e L

[ SR L LT
; e e
| e s i
Fropeuote. UTW Zoea 13
M
P iia Grdien
B i3 2 [ ]
I — 171
sl Hismsoca
10180000

Pty £ irasdn progss
(AL

Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025

El uso urbano del suelo se puede manifestar en diversas formas de ocupacion, abarcando toda
la gama de actividades econdmicas que se realizan en las grandes areas urbanas. Estos usos
del suelo pueden ser residencial, industrial, en algunos casos aun se mantiene un uso del suelo
agricola/residencial, y también puede ser comercial (Mapa 2.5.). Con relacion a la distribucion y
concentracion de uso del suelo utilizado con fines comerciales, el municipio de Cochabamba es
el que concentra la mayor superficie, lo cual se explica por la importancia que tiene este munici-
pio como ciudad central del AMK; su alta poblacion y densidad poblacional hacen que sea uno
de los niicleos mas importantes para el intercambio de bienes y servicios de todo tipo. En el caso
de los otros municipios del AMK, tanto Quillacollo como Sacaba muestran una concentracion



significativa de uso del suelo comercial, debido a que, a pesar de estar integrados al AMK, estos
municipios tienen también una dinamica econdmica propia fuerte que descentraliza el comercio
y provee a los municipios mas pequefios y alejados de la ciudad de Cochabamba.

Con relacion al uso del suelo industrial (Mapa 2.6.), nuevamente se observa una gran concen-
tracion del sector industrial en el municipio de Cochabamba, que se respalda en su dinamismo
econdmico como ciudad central. Sin embargo, a diferencia del uso de suelo comercial que tien-
de a concentrarse en los ntcleos de los diferentes municipios del AMK, en este caso se encuen-
tra distribuido por todo el territorio del AMK, pero aglomerado alrededor de la via principal de
transporte y movilidad urbana del area metropolitana como es el caso de la Ruta Nacional 4 y
la avenida Blanco Galindo.

Mapa 2.5. Uso comercial del suelo en el Area Metropolitana Kanata
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Mapa 2.6. Uso industrial del suelo en el Area Metropolitana Kanata
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Finalmente, en relacion con la distribucidon y concentracion del uso de suelo agropecuario en
el AMK (Mapa 2.7.), se observa que el suelo para cultivo bajo riego y para el sector lechero
se concentra en la zona suroeste del municipio de Cochabamba, como también se encuentra en
menor medida en diferentes puntos hacia el norte y noroeste de los municipios de Tiquipaya,
Quillacollo, Colcapirhua y Vinto. En el caso del uso solo para cultivo bajo riego, este se ubica
principalmente en el occidente del AMK, en los municipios de Vinto y Sipe Sipe.
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Mapa 2.7. Uso agropecuario del suelo en el Area Metropolitana Kanata
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2.4. Caracteristicas socioeconomicas del Area Metropolitana Kanata

Cualquier territorio calificado como area metropolitana se caracteriza por tener una dindmica
econdmica, social, y demografica mas compleja y extensiva, en comparacion a centros urbanos
aislados o transicionales.

Respecto a la dindmica demografica, el Area Metropolitana Kanata es receptora de flujos migrato-
rios en diferentes niveles (Cuadro 2.5.), presentando un saldo migratorio positivo, es decir que el
AMK recibe un mayor nimero de personas que aquellas que dejan de residir. En el &mbito depar-
tamental, segun la Estrategia Departamental de Desarrollo Integral - EDIM (2021), el AMK tiene
una tasa de migracion interna neta de 5%, mayor a la de las otras regiones del departamento. El
81% de los emigrantes del tropico de Cochabamba tiene como destino el AMK, asi como el 67%
de los emigrantes de la region andina del departamento. Luego del AMK, el trépico de Cochabam-
ba ocupa el segundo lugar como receptora de migracion interna, mientras que las deméas regiones
del departamento expulsan poblacion. De igual manera, el AMK también recibe flujos migratorios
importantes desde otros departamentos del pais, como también del extranjero, con comunidades



extranjeras provenientes principalmente de Argentina, Brasil, Espafia y Peru. Estos flujos migrato-
rios muestran su atraccion para migrantes provenientes de diferentes origenes, tanto otras regiones
del departamento, principalmente rurales o con una dindmica urbana mucho menor, que buscan
mejores oportunidades en el AMK, como también en areas urbanas de otros departamentos.

Cuadro 2.5. Flujo migratorio del Area Metropolitana Kanata

Inmigrantes 320.262
Emigrantes 169.569
Saldo migratorio 150.693
Tasa de migracién interna neta 5%

Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025

La dindmica econdmica caracteristica de un area metropolitana recae en la diversificacion de
las actividades econdmicas que se realizan en esta, en comparacion con areas urbanas de menor
tamafio o areas rurales, por lo que es importante analizar como se distribuye la economia de los
diferentes municipios del AMK respecto a los sectores primario, secundario, terciario y cuater-
nario (Cuadro 2.6.). En un area metropolitana, los sectores econdmicos con mayor peso suelen
ser el secundario, terciario y el cuaternario.

En el caso del AMK, se observa que aquellos municipios con una dindmica econémica mas
fuerte tienen una proporcion significativa de su economia en el sector terciario. Eso se confirma
para todos los municipios del AMK cuyas economias se sitlan mayormente en este sector, con
excepcion de Sipe Sipe y una participacion algo menor que en los demas municipios en el caso
de Vinto (59,4%). En los demés municipios, el peso que tiene el sector terciario en relacion a su
economia supera el 67%, lo cual muestra que una gran parte de la poblacion se ocupa principal-
mente en ofrecer una amplia gama de servicios a personas o empresas.

La participacion del sector de produccion industrial y manufacturera se sittia entre el 11,2% al
16,5%, con excepcion de Sipe Sipe (8,9%). El cuarto sector de informacion y conocimiento, aun
emergente, ocupa entre el 4,3% al 6,6%, donde Sipe Sipe y Vinto que se integraron al AMK en
aflos mas recientes, muestran valores mas bajos. Son también estos dos municipios que siguen
teniendo mayor peso del sector agricola primario, con el 47,4% en Sipe Sipe y el 27,2% en Vinto
en comparacion con valores entre 3,7% y 16,7% en los demds municipios.

Cuadro 2.6. Sectores de la economia en el Area Metropolitana Kanata por municipio

Cochabamba 3.7% 13.5% 76.3% 6.6%
Quillacollo 12.1% 14.6% 68.9% 4.3%
Sipe Sipe 47.4% 8.9% 42.4% 1.4%
Tiquipaya 16.7% 11.2% 67.4% 4.6%
Vinto 27.2% 11.8% 59.4% 1.6%
Colcapirhua 5.7% 16.5% 72.0% 5.8%
Sacaba 9.9% 13.2% 71.4% 5.5%

Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025



Pasando a la categoria ocupacional de la poblacion economicamente activa del AMK (Grafico
2.1.), se observa que el 56% de la poblacion economicamente activa — PEA - son obreros o em-
pleados en diferentes sectores, mientras que el 44% son trabajadores por cuenta propia, usual-
mente en el comercio, transporte y de manufactura en empresas pequeiias y medianas. También
se tiene a un 4% como empleadores o socios de distintas empresas, y un porcentaje similar de
trabajadores familiares sin remuneracion, donde se encuentran miembros de la familia, inclu-
yendo nifios, nifias y adolescentes que ayudan en diferentes actividades de la economia familiar.

Existe un fendmeno muy presente en la dindmica econdmica del AMK, como en la de Bolivia,
que es la economia y el empleo informal. En el caso del AMK, los datos del EDIM muestran
que aproximadamente el 54% de la poblacion econdmicamente activa del AMK tiene empleo
informal; es decir, que no cuentan con ningun tipo de contrato, seguro de salud o aportes a la
jubilacion, entre otros derechos laborales observados en el empleo formal. El empleo informal en
el AMK tiene una gran presencia de mujeres, las cuales generan sus propias fuentes de trabajo e
ingresos, estando acompafiadas por sus hijos que deben cuidar.

Grifico 2.1. Categoria ocupacional de la poblacion economicamente activa en el
Area Metropolitana Kanata
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Fuente: CTUDADANIA con base en INE - Encuesta Continua de Empleo (ECE)

El comportamiento trimestral de la tasa de desempleo en el departamento de Cochabamba entre
2015y 2021 tuvo un promedio del 4.5% hasta el primer trimestre de 2020. Hasta ese momento,
la tasa de desempleo fue mayor entre las mujeres, las cuales estan mayormente, relacionadas con
el trabajo por cuenta propia y el empleo informal. Sin embargo, con el inicio de la pandemia de
la COVID-19, la tasa de desempleo tanto para hombres y mujeres alcanzo un pico alrededor del
14.6% en el tercer trimestre de 2020. Esto se debe a las medidas impuestas para la lucha contra
la pandemia, las cuales paralizaron las actividades econdmicas de muchas empresas que deci-
dieron prescindir de trabajadores. Asimismo, afect6 en gran medida a los cuentapropistas, cuyos
ingresos dependen del trabajo del dia a dia, que vieron sus actividades economicas paralizadas
parcial o totalmente durante gran parte de la pandemia. Es a partir de 2021, con la flexibilizacion



de las medidas en contra de la COVID-19, que las actividades econdmicas en el departamento
empezaron a retomar impulso, y la tasa de desempleo empez6 a disminuir nuevamente; sin em-
bargo, manteniendo valores mas altos que en los afos anteriores a la pandemia.

Grafico 2.2. Tasa de desempleo trimestral en el departamento de Cochabamba por sexo
(2015-2021)
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Fuente: CTUDADANIA con base en INE - Encuesta Continua de Empleo (ECE)

2.5. Servicios ambientales del Area Metropolitana Kanata

Los servicios ambientales, segiin la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO), se refieren a los servicios que brinda el ecosistema y hacen posible la
vida humana, al proporcionar alimentos, regular el clima y las enfermedades, al apoyar la poli-
nizacién de los cultivos y la formacion de suelos, y al ofrecer beneficios recreativos, culturales
y espirituales. La ubicacion como también las funciones que el entorno brinda al AMK en forma
de servicios ambientales se expone a continuacion (Mapa 2.8. y Mapa 2.9.).



Mapa 2.8. Espacios piiblicos en el Area Metropolitana Kanata
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Fuente: Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, EDIM 2021-2025

Con relacion a los servicios de regulacion, las areas verdes en el AMK que abarcan plazas, pla-
zuelas, parques y la vegetacion en las areas periurbanas del AMK, regulan la temperatura en las
areas urbanas. Juegan un rol importante en la purificacion del aire. No obstante, el AMK cuenta
con un déficit de areas verdes, con un promedio de 2.5 m? de 4reas verdes por habitante (GAMC
2017), cuando el nivel recomendado por la OMS es de 15 m? por habitante. Este problema se debe
auna falta de politicas centradas en la provision y mantenimiento de areas verdes existentes, como
también la gestion municipal que prioriza la construccion de complejos deportivos y/o sociales
sobre areas verdes, reduciendo la superficie de areas verdes en los diferentes municipios del AMK.

Estas areas verdes, debido a su escasez, juegan un rol menor en la regulacion, comparado con el
principal pulmon y area verde de toda el AMK, el Parque Nacional Tunari, el cual se ubica en di-



reccion norte y noroeste. Cuenta con la mayor superficie de vegetacion boscosa en todo el AMK
la cual sirve como regulador principal de la calidad del aire, como también en prevenir desli-
zamientos e inundaciones. El Parque Nacional Tunari cuenta con las mayores areas de recarga
hidrica que, a través de diferentes afluentes, bajan hacia el Valle Central donde se encuentra el
AMK. En consecuencia, el parque juega un rol importante en la regulacion de la calidad del
aire, y en la prevencion de desastres naturales como deslizamientos e inundaciones. Sin embar-
g0, la expansion descontrolada y fuera de norma de la mancha urbana hacia esta area protegida
ha causado graves dafos a la superficie boscosa. Datos del EDIM muestran que los incendios
forestales ocurridos entre 2016 y 2021 coinciden con las zonas de invasion de la mancha urbana
al Parque Nacional Tunari, lo cual agrava la vulnerabilidad del AMK a los desastres naturales.

Por otro lado, los elevados indices de contaminacion atmosférica en el AMK son resultado de
dos factores principales: la presencia de particulas contaminantes en el aire provenientes prin-
cipalmente de emisiones del parque automotor; y, las emisiones fijas por parte de las industrias.
La contaminacion se intensifica debido a que la topografia del Valle Central de Cochabamba di-
ficulta la circulacion del aire por lo cual los contaminantes permanecen mas tiempo en esta zona.

El ecosistema provee a la vida humana servicios ambientales culturales, al proveer de recursos
estéticos que embellecen el entorno y a su vez brindan al territorio una identidad propia. En
este sentido, el Parque Nacional Tunari y las serranias que rodean el valle le otorgan al AMK
una silueta propia con sus montafias como el pico Tunari, visible desde cualquier parte del
AMK, o el cerro San Pedro en medio de la ciudad de Cochabamba. Desde el valle, el Parque
Nacional Tunari ofrece una vista a sus bosques los cuales sirven como medio de conexion con
el medioambiente para los habitantes del AMK, y también cumple una funciéon como habitat de
diferentes especies de plantas y animales protegidos o en peligro de extincion.

Mapa 2.9. Red hidrica del Area Metropolitana Kanata y la cuenca del rio Rocha
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Desde épocas precolombinas, el territorio que abarca el AMK asentd una identidad agricola que
mantiene su importancia atn en la actualidad, influido por el clima que tiene el Valle Central de
Cochabamba, los suelos fértiles y los recursos hidricos disponibles en el entorno. El rio Rocha y
sus afluentes conforman la red hidrica mas importante en la regién metropolitana como también
en el Area Metropolitana Kanata, donde el EDIM menciona que la cuenca del rio Rocha abarca
aproximadamente el 50% de la RMK y al 100% del AMK proveyendo recursos hidricos tanto
en forma de agua superficial como de aguas subterraneas.

Las aguas superficiales en la cuenca del rio Rocha se encuentran principalmente en los diferen-
tes rios y subcuencas provenientes de la cordillera Tunari, las cuales tienen como funcion prin-
cipal abastecer a los sistemas de riego para la produccion agricola en la region. De esta manera,
el ecosistema y las caracteristicas geomorfologicas del territorio abarcado por el AMK cumplen
con el servicio ambiental de abastecer de agua y alimentos a los asentamientos humanos los
cuales, a lo largo del tiempo, fueron aumentando su tamafno debido a estas caracteristicas favo-
rables. No obstante, debido a que el volumen de agua superficial no abastece a la creciente de-
manda en el AMK, la explotacion de pozos subterraneos sirve como una fuente alternativa para
acceder y abastecerse de agua. A pesar de la creciente explotacion de estas fuentes, a excepcion
del municipio de Sacaba, ningiin otro municipio que conforma el AMK cuenta con normativas
para la regulacion de la explotacion de pozos de agua subterranea. Por ello, en décadas recientes,
se ha observado una sobreexplotacion y descenso de la capa freatica en la region. Paralelamente,
otro problema que sufre la red hidrica en el AMK son los altos niveles de descarga de aguas
residuales sin tratamiento por parte de los complejos residenciales como también por industrias
no reguladas, lo cual disminuye en gran medida la calidad del agua en la regién, empeorando asi
el problema de abastecimiento que se tiene.

Finalmente, la alta recarga hidrica en el parque aporta una cantidad importante de agua a los rios
y a las lagunas situadas en el valle que cumplen un rol importante en el ecosistema del AMK,
ademas de aportar un componente estético, donde la laguna Alalay y la laguna Cofia Cofia, pese
a tener altos niveles de contaminacion, sirven de hébitat para diferentes especies de aves acuati-
cas que aportan biodiversidad al ecosistema regional.

2.6. Aspectos institucionales de la Region Metropolitana Kanata

La Ley de creacion de la Region Metropolitana “Kanata” del departamento de Cochabamba
(533) fue promulgada el 27 de mayo de 2014 y constituye el marco normativo que define los
objetivos, la estructura y funcionamiento del nuevo espacio de planificacion y gestion supramu-
nicipal.

El articulo 4. establece algunas definiciones pertinentes a la Ley'. El inciso a. define la Region
Metropolitana de la siguiente manera:

“Es el espacio territorial continuo de planificacion y gestion, integrada por dos o mds munici-

pios con sus dareas y zonas urbanas y rurales en igualdad de condiciones, en las conurbaciones
mayores a quinientos mil (500.000) habitantes y que compartan cultura, lengua, historia, eco-
nomia y ecosistemas para una convivencia y desarrollo integral en armonia y equilibrio con la
Madre Tierra”.

Por su parte, la Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano (EDIM) de 2018 en su Marco
Conceptual, defini6 los espacios territoriales pertinentes a la gestion estratégica; definicion que
se ha mantenido en la EDIM de 2021:

1 Ley 533 de 2014. Creacion de la Region Metropolitana “Kanata” del Departamento de Cochabamba. 27 de mayo de 2014.
GOB. 562NEC.



“Area Metropolitana. Ubicada dentro la region metropolitana, es el territorio que ocupa el sis-
tema conformado por una ciudad principal y otros asentamientos humanos, con los que aquélla
mantiene fuertes relaciones y donde se presenta continuidad de las dreas urbanas intensivas,
extensivas o de alguna combinacion de ambas. Para la presente EDIM, el area metropolitana
es donde predomina el uso urbano sin ser exclusivo o esta altamente ligada al uso y crecimiento
urbano, donde el uso del suelo comprende las acciones, actividades e intervenciones que rea-
lizan las personas sobre un determinado tipo de superficie para producir, modificarla o mante-
nerla. A su vez, el crecimiento urbano, generalmente estd asociado al crecimiento poblacional
v a las tendencias de ocupacion del territorio. Ademads, el crecimiento urbano reconoce la ten-
dencia de las urbanizaciones que estan extendiéndose fuera de los centros de las ciudades, por
lo general, en terrenos sin urbanizar. Se caracteriza por una baja densidad de poblacion por
hectarea, son lugares donde las casas estan separadas de las zonas.”

Con relacion a la estructura organizacional de la Region Metropolitana Kanata, la Ley establece,
en el inciso c. del articulo 4, lo siguiente:

“Consejo Metropolitano. Es el organo superior de coordinacion para la administracion metro-
politana, conformado por representantes de los gobiernos autonomos municipales correspon-
dientes, del gobierno autonomo departamental y del nivel central del Estado”.

El Consejo Metropolitano esta presidido por el(la) gobernador(a); participan los(as) alcaldes(as)
de los municipios que la integran y representantes de los ministerios de Planificacion del Desa-
rrollo y de Autonomias.

En su articulo 13.1. la Ley crea una instancia operativa.

“El Consejo Metropolitano contard con una Secretaria Metropolitana, como instancia operati-
va para la gestion de sus determinaciones, planificacion, supervision y seguimiento a proyectos
estratégicos metropolitanos. Su organizacion y funciones seran establecidas en el Reglamento
del Consejo Metropolitano ™.

La fiscalizacion del funcionamiento y de la gestion de la Region Metropolitana Kanata es tarea
de los organos legislativos de los municipios que la integran; a su vez, la Ley garantiza:

“espacios y mecanismos de participacion y control social con representantes del area urbana
yrural (15.1)”.

Una vez que se ha expuesto la estructura organizativa y las definiciones principales establecidas
para la gestion de la Region Metropolitana Kanata, tiene importancia averiguar cuan enteradas
estan las personas que residen en los municipios que la conforman. En la encuesta... se hizo
la siguiente pregunta: ;Conoce cudl es la Region Metropolitana Kanata? Los residentes de los
municipios que conforman la RMK saben sobre la existencia de esta region metropolitana en un
promedio de 19 puntos (escala 1-100).



El Area Metropolitana Kanata de Cochabamba

Grifico 2.3. Conocimiento sobre la creacion de la Region Metropolitana Kanata

¢, Conoce cual es la Region Metropolitana Kanata?

I No conoce cuéal es RMK
. Conoce cual es RMK

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Las diferentes condiciones socioespaciales de los habitantes de estos municipios, tienen una
influencia decisiva en el nivel de conocimiento acerca de la existencia de una regiéon metropoli-
tana, llamada Kanata.
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Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata

Grifico 2.4. Conocimiento sobre la creacion de la Region Metropolitana Kanata por sexo,
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CIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

El gréfico anterior muestra como diferentes condiciones socioespaciales (sexo, educacion, area
de asentamiento de la vivienda y municipio) estan relacionadas con el conocimiento que tienen
los habitantes de la zona de expansion urbana de la ciudad de Cochabamba acerca de la existen-
cia de la Region Metropolitana Kanata.
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CAPITULO 3

La Agricultura Urbana y Periurbana
en el Area Metropolitana Kanata







Actualmente, las ciudades consumen entre el 60% y el 80% de los recursos naturales a nivel
mundial. Al mismo tiempo, producen el 50% de los residuos a nivel mundial y el 75% de las
emisiones de gases de efecto invernadero. La ONU estima que el 66% de la poblacion mundial
vivira en ciudades para 2050, mientras que la huella urbana global se triplicara hasta 2030. Por
lo tanto, las ciudades, como sistema de produccion y consumo, amenazan la sustentabilidad
ambiental del globo. Por otro lado, la crisis alimentaria de fines de la primera década del siglo
XXI ha generado controversias respecto a dos asuntos especificos: 1) la dependencia que tienen
los centros urbanos, del abastecimiento de alimentos que proceden de lugares muy distantes; y,
i1) la capacidad de los sistemas alimentarios locales para proveer productos alimenticios frescos
a los centros urbanos, cada vez mas poblados (Forster y Getz 2014).

Desde los afios *90 del siglo pasado, la agricultura urbana y periurbana (AUP) fue identificada
como una alternativa de contribucion a la seguridad alimentaria, en un mundo cada vez mas
urbano. Diversos estudios muestran que la AUP genera una serie de aportes al desarrollo sos-
tenible como beneficios ecosistémicos, impulsos al desarrollo social, mitigacién del cambio
climatico y, conservacion de la biodiversidad (Weidner et al. 2019). En 1996, el PNUD estim6
que cerca del 15% de la poblacion mundial estaba relacionada con la agricultura urbana.

En un mundo creciente y problematicamente urbano, del cual Bolivia no esta al margen, ;qué
rol le tocard desempefiar a una agricultura, afincada en espacios urbanos, en el mejoramiento de
las condiciones socioecondmicas de la gente, la regeneracion de los sistemas alimentarios, y el
cuidado del medioambiente? Teniendo como telon de fondo estas preguntas, este capitulo expo-
ne diversos atributos y alcances que caracterizan la agricultura urbana y periurbana, situdndolos
en el contexto especifico del area de expansion urbana de la ciudad de Cochabamba.

3.1. Alimentacion y ciudad. La agricultura en areas urbanas

La creciente poblacion urbana en paises en desarrollo eleva a la vez el nimero de habitantes
pobres en las ciudades, que se alimentan de comida barata, altamente procesada. EI consumo de
estos productos alimenticios, que tienen alto contenido de calorias, grasas y azucares refinados,
se convierte en un problema de salud publica, que tiene una de sus manifestaciones mas cono-
cidas, en la obesidad cada vez mas extendida (Hamilton 2014). Ademas, el sistema alimentario
global es responsable de aproximadamente el 25% de la emision de gases de efecto invernadero,
donde se incluye la produccién agricola, pecuaria y piscicola como también, el procesamiento
de alimentos, la refrigeracion, el empaque y el transporte.

Comparando con otras regiones, en América del Sur se registra el mayor aumento de poblacion
que vive en centros urbanos; proporcion que alcanza actualmente, un promedio de 80%. Boli-
via es uno de los paises de mayor crecimiento urbano en América del Sur con una tasa anual de
1,9%, comparado con un promedio regional de 1,4%. Se estima que para el afio 2025, un 73% de
la poblacion habitara en zonas urbanas, y para el 2030, un 75,3% (Ministerio de Obras Publicas
y Vivienda 2018).



Desde los afios "90 del siglo pasado, la agricultura urbana y periurbana (AUP) fue identificada
como una alternativa de contribucion a la seguridad alimentaria, en un mundo cada vez mas
urbano. Diversos estudios muestran que la AUP genera una serie de aportes al desarrollo sos-
tenible como beneficios ecosistémicos, impulsos al desarrollo social, mitigacién del cambio
climatico y, conservacion de la biodiversidad (Weidner et al. 2019). En 1996, el PNUD estimo
que cerca del 15% de la poblacion mundial estaba relacionada con la agricultura urbana.

A pesar del consenso acerca del aporte de la AUP a la seguridad alimentaria, el requerimiento
de espacio y sus capacidades para contribuir a la alimentacién de las poblaciones urbanas varia
ampliamente entre paises y ciudades, dependiendo — entre otros factores — de la densidad pobla-
cional de las ciudades (Martellozo et al. 2014).

Desde mediados de los afios ‘90, la AUP ha ganado también creciente atencidon por parte de
organismos internacionales, institutos de investigacion y ONG. A nivel internacional, se han
creado diferentes grupos e iniciativas que buscan estudiar y crear condiciones favorables para
fomentar el desarrollo de la AUP: en 1996 se crea el Grupo de Apoyo a la Agricultura Urbana;
en 1996 comienza la Iniciativa Mundial sobre la Agricultura Urbana con participacion de varios
organismos multilaterales (FAO 1999); y, en el afio 2001, la FAO lanza el programa de sistemas
alimentarios ciudad-region (CRFS). También se han conformado iniciativas impulsadas desde
la sociedad civil como la Red RUAF, una alianza global sobre agricultura urbana sostenible y
sistemas alimentarios conformados por instituciones e individuos expertos que incluye ciuda-
des, institutos de investigaciéon y ONG'. En 1999, la Organizacién de Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) propuso un mayor involucramiento de este organismo en
el desarrollo de la AUP.

3.1.1. Multifuncionalidad de la agricultura urbana y periurbana

El creciente interés por la AUP hizo indispensable delimitar y precisar su comprension, me-
diante definiciones que la distingan de otras formas y sistemas de produccion agropecuaria.
La FAO, para orientar sus politicas en apoyo a la AUP, adoptd una definicion que establece
también los limites entre la agricultura urbana (AU) y la periurbana (AP). Segun esta definicion
diferenciada, la “agricultura ‘urbana’ esta caracterizada por pequerias superficies (por ejem-
plo, solares, huertos, margenes, terrazas, recipientes) situadas dentro de una ciudad y destina-
das a la produccion de cultivos y la cria de ganado menor o vacas lecheras para el consumo
propio o para la venta en mercados de la vecindad”; en cambio, “la agricultura ‘periurbana’
se caracteriza como unidades agricolas cercanas a una ciudad que explotan intensivamente
granjas comerciales o semicomerciales para cultivar hortalizas y otros productos horticolas,
criar pollos y otros animales y producir leche y huevos” (FAO 1999; p. 6). Como elementos
comunes entre la AU y la AP, que las diferencian de la agricultura en areas rurales, destaca “su
proximidad a grandes asentamientos humanos, circunstancia que crea a la vez oportunidades
y riesgos” (FAO 1999; p. 6).

En el marco de su iniciativa de sistemas alimentarios ciudad-region (CRFS), la FAO, mas alla
de referirse a las caracteristicas de la produccion alimentaria en regiones urbanas, hace énfasis
en la compleja red de actores, procesos y relaciones que se vinculan con la produccién en una
region geografica determinada que incluye un centro urbano con una zona periurbana y rural
circundante. Ademas, considera el procesamiento, la comercializacion y el consumo de alimen-
tos como elementos de los sistemas alimentarios que, en conjunto, se constituyen en un paisaje
regional en el que se gestionan los flujos de personas, bienes y servicios de los ecosistemas.

1 La secretaria técnica de la Red esta ubicada en la ONG HIVOS de los Paises Bajos.



Gardner (1994; citado en Polling et al. 2017) identifica como estrategias comunes de la AUP la
generacion de valor agregado y la diversificacion de productos y servicios que abarca también
servicios de caracter ambiental y social.

Mougeot (2000) hace énfasis en las interrelaciones de beneficio mutuo de la AUP con el sistema
urbano, donde los flujos generados por las ciudades se constituyen en insumos y recursos para
la produccidn; y, por otro lado, los servicios que genera la AU, mas alld de la produccion de
alimentos, en beneficios ambientales y sociales: “AU es una industria ubicada dentro (intraur-
bana) o en la periferia (periurbana) de una ciudad o una metropoli, que cultiva o cria, procesa
y distribuye una diversidad de alimentos y productos no alimentarios, (re)utilizando en gran
medida recursos humanos y materiales, productos y servicios que se encuentran en y alrededor
de esa darea urbana, y a su vez suministrando recursos humanos y materiales, productos y ser-
vicios en gran parte a esa darea urbana” (Mougeot 2000; p. 11).

Para este autor, la agricultura urbana solamente puede ser considerada como tal, en la medida
que se sirve de los activos y flujos del ecosistema urbano y, al mismo tiempo, aporta a su fun-
cionamiento con los productos y servicios que genera. En consecuencia, la mera produccion
agropecuaria en un entorno urbano o periurbano, sin generar multiples relaciones con el sistema
urbano, no es suficiente para el surgimiento de la AU. Esta “debe innovar para hacer frente de
manera efectiva a las limitaciones de la ciudad y aprovechar de manera no menos efectiva los
activos y flujos urbanos encontrados y generados por la ciudad, y a su vez beneficiar esto (y
otros) con sus productos y servicios a diario. Dicho de otra manera, la agricultura sera mds o
menos urbana, segun la medida en que utilice el ecosistema urbano y, a su vez, sea utilizada por
este mismo ecosistema urbano” (Mougeot 2000; p. 12). Entre los flujos urbanos aprovechados
por la AU, comtinmente considerados desechos de los sistemas urbanos, destacan el reciclaje de
residuos solidos y el retiso de aguas servidas (Smit 1996).

La practica de la AUP? genera entonces efectos sobre todos los elementos que conforman el eco-
sistema urbano en diversos d&mbitos: 1) social, tales como las relaciones sociales, la educacion, la
recreacion, etc.; ii) ambiental, relacionado a la biodiversidad, el manejo de residuos sélidos, el
retso de agua, la produccion ecoldgica entre otros; iii) econdmico, como el ingreso, el empleo,
el comercio local, los circuitos cortos; iv) espacial, como el uso del espacio publico, la diversi-
dad, el acceso a la naturaleza y al aire libre y otros; y, v) de desarrollo sostenible, por su aporte
a la resiliencia frente al cambio climatico (Skar et al. 2019).

La Figura 3.1., muestra como el flujo constante de servicios y productos entre el espacio o
ecosistema urbano y la AUP, generado a partir de multiples interacciones en diferentes ambitos
como el social, politico, econémico, ambiental y otros, aporta a aumentar la resiliencia y a un
desarrollo mas sostenible de los centros urbanos o metropoli. Para que las interacciones tengan
estos efectos, es necesario que la AUP aplique practicas sostenibles de produccidn; (ii) tenga una
integracion funcional en el tejido urbano; y, (iii) genere aportes a la proteccion y conservacion
de areas claves de biodiversidad en el espacio urbano.

2 En el documento se aplica el término agricultura urbana y peri urbana con el acronimo AUP que engloba aquella agricultura
ubicada dentro (intraurbana) o en la periferia (periurbana) de una ciudad o un area metropolitana.



La Agricultura Urbana y Periurbana en el Area Metropolitana Kanata

Figura 3.1. Relacion del ecosistema urbano con la agricultura urbana y periurbana
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Fuente: CTUDADANIA con base en Mougeot (2000), Smit (1996), Skar et al. (2019)

De acuerdo a esta concepcion, la AUP, practicada de forma adecuada, tiene la capacidad de con-
vertir aquellos activos y flujos considerados por parte de la poblacion citadina y los tomadores
de decisiones como desechos o residuos, en servicios y productos que mejoran la calidad de vida
de toda la poblacién urbana, reduciendo ademas necesidades y costos de tratamiento, deposito
o reciclaje. La AUP se constituye entonces en un elemento clave para que el metabolismo lineal
del sistema urbano que consume una gran cantidad de recursos de regiones aledanas y alejadas,
dejando desechos que generan multiples problemas en el propio territorio y otros, se convierta
en un metabolismo circular a través de la reduccion del uso de recursos, su reciclaje y reuso.
Considerando que la disponibilidad de suelo es un factor critico para la produccion agricola y
un recurso escaso en los espacios urbanos, en las unidades de la AUP, puede ser sustituido por
otro tipo de sustratos independientes de la extension de tierra, sin dejar de cumplir multiples
funciones (Skar et al. 2019).

3.1.2. Tipologia de agricultura urbana y periurbana

Con el propésito de comprender las caracteristicas y funciones especificas de la AUP y, con
base en el analisis de varias experiencias en paises europeos, se ha propuesto una tipologia que
distingue entre “huertos urbanos” (urban gardening) y “agricultura urbana” (urban farming)
propiamente dicha (Simon-Rojo et al. 2019).

Los huertos urbanos se caracterizan por su baja dependencia de insumos externos, objetivos
y funciones mads sociales que productivos o comerciales y, un funcionamiento que no recibe
mayor apoyo de politicas publicas. Dos subgrupos estan identificados en esta categoria: huertos
individuales y huertos colectivos; estos ultimos, ademas de la produccion de alimentos, también
generan servicios educativos, terapéuticos y otros de caracter social y cultural.
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La agricultura urbana se caracteriza por la oferta de diversos productos y servicios basados en
distintos modelos de negocio que aprovechan la cercania a los centros urbanos y que aplican,
por lo general, buenas practicas ambientales. Han sido identificados como subgrupos aquellos
que prestan servicios in situ como turismo, educacion, terapia y quienes producen alimentos y
servicios para su uso y aprovechamiento en el centro urbano como la provision con alimentos
a través de la comercializacion en circuitos cortos o el flujo de servicios ambientales como la
captura de CO2 (Simon-Rojo et al. 2019). Se distingue también, entre los modelos de negocio
aplicados en las unidades productivas que tienen la produccioén agropecuaria como actividad y
fuente de ingreso principal; o, si se trata, de actividades e ingresos complementarios (Polling et
al. 2017).

La viabilidad de las unidades productivas familiares locales depende de su capacidad de lograr
una interrelacion provechosa con la dindmica y los recursos generados por las urbes; aquellas
que no lo logran, tienden a perder importancia en las economias familiares y se vuelven AUP
de dedicacion y generacion de ingreso parcial o complementario (Skar et al. 2019). Las unida-
des productivas de la AU/AP, para lograr viabilidad, dependen de su capacidad de adaptacion y
aprovechamiento del contexto urbano, resultando en estrategias productivas (modelos de nego-
cio) estrechamente interrelacionados con el cambiante entorno urbano.

En torno a tales caracteristicas, la Figura 3.2., muestra una tipologia que relaciona el involucra-
miento de diferentes tipos de actores, el tipo de la unidad de AU o AP — huertos o agricultura ur-
bana — con sus funciones y caracteristicas basicas. Su ubicacion en zonas densamente pobladas,
de transicion o predominantemente rurales, mas alla de la pertenencia a un territorio intraurbano
o periférico, hace que estas unidades estén sujetas a diferente tipo de politicas publicas. En el
espacio intraurbano identifican una mayor prevalencia de las politicas de planificacion territorial
y de ordenamiento urbano, mientras en el espacio periurbano las politicas de desarrollo agro-
pecuario ganan mayor importancia en la medida que la distancia hacia el centro urbano crece.

Desde los huertos urbanos en zonas densamente poblados, pasando por la AUP en zonas de tran-
sicion y hacia las fincas locales alimentarias en zonas més rurales, varia el espacio disponible y
las caracteristicas de la produccion y, por lo tanto, su destino. Se puede asumir que el destino de
la produccion, vinculada principalmente al autoconsumo en los huertos urbanos, transita hacia
una combinacién entre el autoconsumo y la comercializacion de excedentes en las zonas de tran-
sicidon, y un mayor abastecimiento de mercados locales con la produccion de las fincas en areas
rurales que van perdiendo el vinculo con la AUP, en la medida que se reducen las interacciones
directas con el ecosistema urbano.



Figura 3.2. Aspectos socioecondmicos y tipologia de la agricultura urbana y periurbana

Participacion de poblacion urbana Participacion de agricultores
Huertos urbanos Agricultura urbana y periurbana Agricultura no UP
v
4 ") K=] % v pt 5
g g 5 o o < Y %5 Fincas locales alimentarias )
S = £ 8 = g e S Sin
= <) = © y .
= = g2 £ | ¢ g e g interaccién
<8 o S S S S o = . Merca- |
g P o % o 2 O @) g Fincas| Venta dos cone
e .
= T § ‘g Z § P " comu-[directa|campe- T4 ecosistema
g ) g g iz £ = § nales sings AL
x T T T = ic i
Zonas densamente pobladas Zonas de transicion Zonas predominantemente rurales
Sujetas a planificacién urbana Sujetas a politicas agropecuarias
Autoconsumo Abastecimiento de
Autoconsumo excedentes y mercados locales
con alimentos

Fuente: CTUDADANIA con base en (Skar et al. 2019) y (Mumenthaler 2015)

Entre quienes se dedican a la AUP, hay que distinguir entre los pobladores urbanos, en general, y
las personas que se ocupan profesionalmente a la produccion agropecuaria (agricultores). Mien-
tras las huertas urbanas en sus distintas formas sean huertas privadas, comunales, escolares, etc.,
son mantenidas por pobladores urbanos de diferentes ocupaciones, sin dedicacion profesional;
la agricultura urbana, dirigida a la generacion de ingresos por venta de productos y/o servicios,
es realizada por personas con formacion y experiencia en el desempeiio de esta actividad (Skar
etal. 2019).

Una perspectiva espacial de la AUP, tomando sus elementos caracteristicos, centra la atencién
en el continuum entre tipos de actores (agricultores no profesionales y profesionales) y espacios,
desde el intraurbano hasta el rural. Giacché et al. (2015), para evitar que la tipificacion deter-
mine limites rigidos entre espacios, roles y funciones que cumple la AUP, proponen un modelo
axial que muestra las transiciones de forma gradual. La gradualidad facilita un entendimiento
mas cabal de las dinamicas en contextos con diferentes caracteristicas y, a su vez, puede servir
de base para la formulacion de politicas de fomento a medida de las condiciones especificas.

A partir de experiencias documentadas, estudios e investigaciones realizadas en los ultimos 30
afios, han contribuido a un entendimiento mas claro de las caracteristicas y funciones principales
de la AUP; sin embargo, quedan ain muchos aspectos que requieren mayor explicacion. Para
una mejor orientacion de politicas relacionadas con la AUP, es necesario apoyar propuestas de
investigacion que abarquen temas especificos relacionados a la produccion de la AUP, y que
contribuyan al mejor entendimiento de sus interrelaciones con el ecosistema urbano, su multi-
funcionalidad y la dindmica de cambios en los sistemas alimentarios en los centros urbanos y
metropolis.

Es necesario precisar mejor los potenciales de la AU para abastecer a poblaciones urbanas con
alimentos frescos, seguros y saludables. Para ello, se requieren estudios acerca del uso del suelo



en las areas urbanas y el requerimiento de espacio para un determinado aporte a la alimentacion
de la poblacién urbana. Un estudio global con datos de FAO STAT, ha mostrado que un factor
importante que determina el requerimiento de areas de produccion para lograr el abastecimiento
de la demanda de vegetales por parte de la poblacion urbana, es la densidad poblacional en los
centros urbanos: a mayor densidad, el requerimiento porcentual de area para la AU es mayor.
De este hecho, algunos autores concluyen que la promocion de la AU en ciudades menos den-
sas, de tamafio medio, con menos de 500.000 habitantes, puede ser un contexto favorable para
politicas de fomento de la AUP con capacidad de lograr impactos en la seguridad alimentaria
(Martellozzo et al. 2014).

Otros topicos identificados para futuras investigaciones, son la multifuncionalidad de la AUP,
sus relaciones con la infraestructura verde de las ciudades, el funcionamiento y desarrollo de los
metabolismos circulares, los efectos adversos que la contaminacidén del medioambiente puede
ejercer sobre la produccion y los servicios, su influencia en cambios de los sistemas alimentarios
urbanos y su gobernanza, ademas de las funciones sociales que cumple en un contexto urbano
(Skar et al. 2019). Un aspecto basico para la formulacion de futuras investigaciones es una
cuantificacion mas rigurosa de la AUP existente en paises, regiones y a nivel global que debe
incluir, ademds de sus aportes, también la cuantificacién de problemas como la proliferacion
de transmisores de enfermedades (malaria, dengue etc.) y de otras enfermedades por el uso de
insumos contaminados (agua y abonos) (Hamilton et al. 2014). Los mismos autores identifican
necesidades de investigaciones en paises en vias de desarrollo acerca de los efectos de la AU
sobre los derechos de las mujeres, formas de gobernanza de la AUP y su huella climatica.

Aplicar un enfoque de economia circular que incluye el sistema alimentario, puede orientar el
entendimiento de la AUP y sus beneficios econdmicos, sociales a partir del analisis de la entrada
de recursos y la produccion-reduccion y reuso de residuos, asi como la reduccion de emisiones
de Gases de Efecto Invernadero (GEI), agua y toxicidad en el proceso de produccion®. En la
medida que la AUP corresponda a una configuracion mas circular de los procesos productivos
podria aportar a una economia mas sostenible e inclusiva que se adapte a los retos actuales (Re-
moy et al. 2019).

Ademas de la agenda de investigacion, queda pendiente una agenda politica para el fomento y
la inclusion de la AUP en la planificacion urbana y otras politicas sectoriales e intersectoriales.
Para paises en desarrollo, se ha encontrado casos de politicas adversas o indiferentes hacia la
AUP por no responder a la imagen de la modernizacion de las ciudades y sociedades (Weidmer
et al. 2019). La formulacion de politicas que apuntan a transformar sistemas alimentarios en
espacios urbanos y periurbanos debe tomar en cuenta su propia complejidad, ademas de las
relaciones con los territorios rurales circundantes; para ello se requiere un enfoque transdiscipli-
nario que convoque a multiples actores (Forster y Gertz 2014).

La FAO (2019), con participacion de un amplio grupo de expertos, ha formulado una agenda
tentativa con perspectiva integral, denominada “marco para una agenda de alimentacion urba-
na” (framework for the urban food agenda), que se centra en cuatro principios orientadores:
1) sinergias rural-urbanas (el espacio importa); ii) inclusion social y equidad (no dejar a nadie
atras); ii1) resiliencia y sustentabilidad (salvaguardar el futuro); y, iv) (inter) conexiones entre
sistemas alimentarios (la vision integral importa). Por su parte, el Banco Mundial (BM) consi-
dera el fomento de la agricultura urbana en la region de Latinoamérica y el Caribe, como una
opcidn de politicas que generan impactos positivos moderados en crecimiento econémico, ge-
neracion de empleo y seguridad alimentaria (BM 2020).

3 La Fundacion Ellen MacArthur promueve la economia circular del sistema alimentario a partir de la produccion regenerativa
de alimentos y la eliminacion del desperdicio de alimentos. (https://ellenmacarthurfoundation.org/)



Los cambios recientes por la pandemia de la COVID-19, generan también nuevos escenarios
para la formulacion de temas de investigacion y politicas publicas. Por un lado, especialmente
durante la cuarentena que se aplicdé en muchos paises latinoamericanos, la agricultura familiar
a pequena escala, incluyendo la agricultura urbana, ha demostrado su capacidad de abastecer
mercados locales con alimentos frescos, pese a experimentar una serie de restricciones p.ej. en
el acceso a transporte, insumos y otros (Urcola y Nogueira 2020; Salazar et al. 2020). En un
gran nimero de ciudades latinoamericanas y a través de cursos, videos y otros medios, se ha
propagado la agricultura urbana como una alternativa para el acceso a alimentos sanos y como
una actividad relajante y socialmente compartida®.

Como ejemplo de los cambios que empiezan a documentarse, una investigacion en huertos
urbanos en la ciudad de Cochabamba, relaciona cambios en la produccion ocurridos durante la
pandemia, principalmente con el deseo de las familias productoras de satisfacer sus necesidades
alimentarias para prevenir o curarse del virus (Ricaldi 2021). Para escenarios post pandemia, la
AUP parece ser una alternativa para lograr sistemas alimentarios mas resilientes frente a riesgos
sistémicos, con productos frescos, mas seguros y accesibles (Pulighe y Lupia 2020). Durante
la pandemia, entre consumidores, ha crecido la valoracion de los alimentos sanos — producidos
sin la aplicacion de agroquimicos — que pueden contribuir a mejorar las defensas del organis-
mo, reducir la prevalencia de enfermedades “de base” y contribuir a la recuperacion posterior a
la enfermedad. La persistencia de los cambios arriba mencionados, aun por confirmarse, debe
considerarse también en la formulacion de futuras agendas de investigacion y formulacion de
politicas.

En general, sobre la base de la generacion de mayor conocimiento, es necesario formular politi-
cas que optimicen la extension, las formas de produccion y la alimentacion basada en la AUP en
el contexto de sistemas alimentarios adaptados al crecimiento urbano con sus multiples proble-
maticas (Hamilton et al. 2014). Para conocer los cambiantes contexto de la AUP y sus probables
consecuencias en los sistemas alimentarios urbanos hacia futuro, se requiere investigaciones
que aborden los cambios en el aprovechamiento de los recursos necesarios para la produccion,
el acceso y apertura de mercados de circuitos cortos, las relaciones y redes sociales alrededor de
la AUP y su capacidad de satisfacer una demanda creciente por alimentos saludables.

3.2. Caracteristicas y tendencias de la agricultura urbana y periurbana en el Area
Metropolitana Kanata

A continuacion, se presenta caracteristicas de la AUP en el Area Metropolitana Kanata referidas
a la produccion de alimentos, a las personas productoras, el uso de recursos (agua, suelo) y de
insumos en las unidades productivas, y el destino de los alimentos producidos.

El Gréfico 3.1., muestra que, en los siete municipios del Area Metropolitana Kanata, al menos
el 50% de los hogares cultiva algunos alimentos en patios, jardines o pequefias parcelas, inclu-
yendo la produccioén en macetas y otro tipo de recipientes. La mayor prevalencia se encuentra en
el municipio de Tiquipaya con un 71% y la menor en el municipio de Cochabamba con el 51%,
seguido de Colcapirhua con el 53%.

4 Por ejemplo, la experiencia con agricultura urbana en tiempos de la pandemia en la ciudad El Alto es descrita por la FAO,
(https://www.fao.org/americas/noticias/ver/es/c/1297548/)
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Grifico 3.1. Cultivo de alimentos en casa en el Area Metropolitana Kanata por municipio
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

La frecuencia de la produccion de alimentos muestra que mas del 60% de quienes producen, lo
hacen bastante o mucho, frente a un 31,5% que dice producir algo. La frecuencia varia segiin
municipio, siendo la mas alta en Tiquipaya con relacion a las mas bajas que representan los mu-
nicipios de Cochabamba y Colcapirhua.

El Mapa 3.1., aporta detalles acerca de la frecuencia de la produccién agricola segiin espacios
geograficos en zonas urbanas y periurbanas, donde las zonas de produccion menos frecuentes
se encuentran claramente, en las areas mas urbanas de los municipios de Cochabamba y Saca-
ba; seguida de una gran proporcion del area geografica del municipio de Colcapirhua; y, de los
distritos en el sur de la ciudad de Cochabamba. No se observan zonas de produccion, proporcio-
nalmente, tan bajas en las dreas mas urbanizadas de Quillacollo, Tiquipaya y Sipe Sipe/Vinto.
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Mapa 3.1. Frecuencia del cultivo de alimentos en casa por municipio del
Area Metropolitana Kanata
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021).
Base cartografica satelital disponible en: SAS.Planet, http://geo.gob.bo/portal/

3.2.1. Factores que influyen en la regularidad de la produccion de alimentos en las viviendas

Se han identificado dos variables principales que explican la frecuencia con la cual se producen
alimentos en las viviendas en el Area Metropolitana Kanata. En el Grafico 3.2., se observa la
variable espacial que muestra la diferencia entre zonas urbanas con un promedio de 49 puntos
y las periurbanas con un promedio de 61 puntos, respecto a la decision de cultivar alimentos en

las viviendas.
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Grifico 3.2. Hogares que cultivan alimentos en casa por zona urbana y periurbana
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

La variable sexo muestra una ligera diferencia, de tres puntos, entre mujeres y hombres en cuan-
to a la practica del cultivo de alimentos. Sin embargo, el Grafico 3.3., indica que entre quienes
no producen alimentos, solo el 32% son mujeres, dato que revela que las mujeres en la region
metropolitana tienen mayor inclinacion hacia el cultivo de alimentos. Ademas, representan la
mayoria de quienes producen alimentos con bastante o mucha frecuencia.

Grifico 3.3. Proporcion de cultivo de alimentos en casa por sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)
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La variable sexo muestra una diferencia importante entre mujeres y hombres, en cuanto a cul-
tivar alimentos en areas urbanas y una diferencia mas ligera en areas periurbanas. Este aspecto
sugiere que tanto el sexo como la ocupacion geografica urbano-periurbano tienen un efecto im-
portante al momento de explicar la tendencia a cultivar alimentos en el AMK.

3.2.2. Extension cultivada

En el Cuadro 3.1., se observa que en el AMK el 60% de los hogares donde se produce alimentos
en la vivienda, realiza esta actividad en superficies muy reducidas, inferiores a los 10 m?; y, el
20% utiliza superficies entre 10 a 30 m?. Se puede asumir que la produccion en estas superficies
sirve, principalmente, para el autoconsumo. En la categoria mayor a 500 m?, s6lo se ubica el 2%
de los hogares. Los datos varian segiin los municipios: en Cochabamba, sélo el 1,3% cultiva en
superficies mayores a 500 m?; un porcentaje aun mas bajo, se encuentra en Sacaba con el 0,6%
del total; mientras que, el 8% en Vinto/Sipe Sipe, el 5,1% en Colcapirhua y, el 5,2% en Tiquipa-
ya ocupa por lo menos esta superficie para producir alimentos en sus viviendas.

Cuadro 3.1 Proporcion de familias que cultivan alimentos en casa por superficie cultivada

Familias que cultivan alimentos en AMK Superficie cultivada por familia
60% <10m?
20% 10a30m?
1% 30a 100 m?
7% 100 a 500 m*
2% > 500 m?

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Datos diferenciados por municipio muestran que, en cinco municipios, alrededor del 80% de
quienes cultivan alimentos en su vivienda, destinan una superficie de hasta 30 m* en Cocha-
bamba sube a 85%. Sélo Vinto/Sipe Sipe y Tiquipaya tienen valores mas bajos con el 73% y
64% respectivamente. Cochabamba y Sacaba son los municipios con el menor porcentaje de
superficie mayor a 100 m?, llegando s6lo al 7%. Solo un niimero reducido de personas cultiva
alimentos en su vivienda en superficies mayores a 500 m?: en Vinto/Sipe Sipe llega al 7%; y, en
Tiquipaya y Colcapirhua al 5%, cifras comparativamente, mas elevadas que en los otros muni-
cipios.



Cuadro 3.2 Proporcion de familias que cultivan alimentos en su casa por municipio y
superficie cultivada

Superficie - : Vinto/ S Total

cultivada Cochabamba | Colcapirhua | Quillacollo Sipe Sipe Sacaba |Tiquipaya| a1
<10 m2 71 58 51 47 56 11 60
10 a 30 m? 14 22 28 26 23 23 20
30 a 100 m? 8 7 9 13 15 19 11
100 a 500 m? 6 8 9 7 5 12 7
>500 m? 1 5 3 7 1 5 2

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Si bien, en todos los municipios hay una clara tendencia de destinar superficies reducidas en las
viviendas al cultivo de alimentos, en algunos municipios existe un mayor porcentaje de vivien-
das con espacios considerables destinados a la produccion. Para ello, es necesario que confluyan
dos factores: por un lado, que las viviendas se ubiquen en predios con una superficie adecuada
y, por otro lado, que haya personas en el hogar que dedican un mayor tiempo a esta actividad.

3.2.3. Produccion de alimentos

Para clasificar la produccion, se ha consultado en la encuesta acerca de cinco grupos de cultivos,
equivalentes a diferentes tipos de alimentos: 1) papas y otros tubérculos; i1) hortalizas; iii) fruta-
les; iv) carne, leche, huevos y lacteos; y, v) hierbas aromaticas y medicinales. Estas ultimas, si
bien no se constituyen en un tipo de alimento reconocido para una alimentacion equilibrada, si
aportan minerales, vitaminas y otras sustancias beneficiosas.

En la Figura 3.3., se resume los datos acerca del porcentaje de hogares con produccion de los
diferentes alimentos. Se observa que los mas frecuentes son las hortalizas y frutales, tanto en
areas urbanas como periurbanas. Los frutales se encuentran mas en lo periurbano en superficies
menores a 100 m?. Las hortalizas, por un lado, tienen mayor presencia en las zonas urbanas, pero
también prevalecen en parcelas mayores a 1.000 m? indicando que existe una horticultura con
un potencial productivo para llegar a mercados locales; al encontrarse las parceles mas grandes
principalmente en areas periurbanas, la horticultura a mayor escala se sitia ahi. Respecto a los
tubérculos, estos se cultivan sobre todo en parcelas mayores a 500 m?, con una participacion del
8% en el total de la produccion. La produccion pecuaria sélo se realiza en el 3% de los hogares;
donde destacan la produccion de leche y huevos, en cambio la produccion de carne es ocasional
ubicada en las zonas urbanas. El cultivo de hierbas se encuentra con mayor presencia en los
espacios mas reducidos; en total son cultivados en el 8% de los hogares.
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Figura 3.3. Proporcion de familias que producen alimentos en casa por tipo de producto
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3.2.4. Insumos y practicas de la produccion de alimentos

Un insumo central para la produccion de alimentos en las zonas urbanas y periurbanas es el riego
que posibilita el cultivo a lo largo del afo, aprovechando las reducidas superficies disponibles.

El Gréfico 3.4., muestra que casi la totalidad de los hogares (98%) que producen alimentos en
sus viviendas acceden a alguna fuente de agua. En el 75% es agua de grifo que proviene de la red
del servicio de agua potable municipal o, en muchos casos, de cooperativas vecinales que mane-
jan una fuente de agua propia y se hacen cargo de la gestion de la red vecinal. La gran mayoria
de los hogares usa entonces agua que estd destinada a consumo humano. Sélo el 8%, ubicado en
zonas periurbanas, accede a agua de un sistema de riego y un 10% cosecha o retisa agua. E1 7%
riega con agua de cisterna que es una fuente de agua de costo elevado.
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Grifico 3.4. Fuentes de agua para uso de riego en la produccion de alimentos
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Diferenciando las fuentes de riego por area urbana/periurbana, se observa que el porcentaje
de agua de grifo como fuente estd presente en el 82% de las viviendas urbanas, pero sélo en el
61% de las periurbanas donde el agua de cisterna alcanza el 14% y el agua de reuso el 10%. En
las areas urbanas, un menor porcentaje, solo el 2% se abastece de cisternas y, alrededor del 8%
redsa agua para regar.

Grifico 3.5. Fuentes de agua para uso de riego en la produccion de alimentos por zona
urbana y periurbana
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)
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Es conveniente diferenciar entre la fuente de agua para uso de riego de los cultivos y la principal
fuente de abastecimiento de agua que utiliza la familia. La fuente de agua para uso de riego, fue
planteada en la encuesta mediante la pregunta “;De donde viene el agua que se usa para regar su
produccion?”’; mientras que la principal fuente de abastecimiento de agua, fue la respuesta a la
pregunta “;Cudl es la fuente principal de abastecimiento de agua que utiliza?”. Como se puede
apreciar en el Grafico 3.6., la principal fuente de abastecimiento de agua en el AMK corresponde
a las cooperativas vecinales de provision de agua (48%). El abastecimiento de agua mediante la
red publica alcanza al 42%; y, solamente el 10% proviene de otras fuentes, entre ellas: vertiente
o rio, pozo domiciliario, y cisterna.

Grifico 3.6. Principal fuente de abastecimiento de agua de las viviendas del
Area Metropolitana Kanata
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

El cultivo de alimentos en vivienda en el AMK tiene una destacable relacion con el abasteci-
miento de agua proveniente de las cooperativas vecinales. El Grafico 3.7., muestra con toda
claridad, tal interrelacion; ademads, expone las diferencias entre area urbana y periurbana. Los
hogares del area urbana que cultivan alimentos en casa, con bastante y mucha frecuencia, se
abastecen de agua de red publica y de cooperativas, donde la diferencia porcentual no supera los
6 puntos. Los hogares del area periurbana que cultivan alimentos en casa, con bastante y mucha
frecuencia, se abastecen de agua de cooperativas, donde la diferencia porcentual oscila entre los
45 y 65 puntos.
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Grifico 3.7. Cultivo de alimentos en casa por fuente de abastecimiento de agua y
zona urbana y periurbana

Area Periurbana Area Urbana

3 6% 80% 14% & 52% 46% 3%
3 3
C C
3 3
£ 6% 70% 24% £ 50% 45% 5%
() ()
£ S
FRECI s T
®© ®©
2 9% 59% 33% 2 59% 36% 5%
5 5
O O
10% 77% 14% 70% 21% 8%
I Red Piblica [ Cooperativa [l Otros " Red Publica [ Cooperativa [ Otros
Acceso al agua Acceso al agua

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Respecto al uso de abono orgénico en el cultivo de alimentos, el 57% de las personas que pro-
ducen sefialan que aplican algln tipo de abono organico. Entre los diferentes tipos de abono
organico destaca el compost con un 74%; en segundo lugar, se encuentran diferentes clases de
estiércol; mientras que, el uso de humus y de abonos foliares es muy reducido.

Grafico 3.8. Uso de abonos organicos en la produccion de alimentos en casa

= No usa abono organico
m Usa abono organico

B Compost
= Humus
Abonos liquidos
Otros (algun tipo de estiércol)

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)
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El Grafico 3.9., muestra el porcentaje de hogares que usan algun tipo de productos quimicos
para la fertilizacion o el control de plagas, enfermedades o hierbas en la produccion de alimen-
tos. El 76% de encuestados indican que no aplican ningin producto quimico, dato que lleva a
considerar que la mayoria de los hogares da preferencia a una produccion libre de quimicos. Tal
informacion no implica, necesariamente, que se trata de una produccién ecoldgica, con aplica-
cion de buenas practicas; sin embargo, se puede deducir que, en la mayoria de los hogares que
cultivan alimentos en casa, no se generan problemas ambientales por residuos quimicos y, muy
probablemente, se obtienen alimentos sin contaminacién quimica.

Grafico 3.9. Uso de abonos quimicos en la produccion de alimentos en casa

M No aplica productos quimicos [ Si aplica productos quimicos

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

3.2.5. Destino de la produccion

Para identificar el destino de los alimentos producidos en las viviendas, en la encuesta se ha
preguntado por el destino mas importante (principal) y por el segundo mas importante. Esto ha
permitido mostrar con mayor claridad la importancia que tiene cada destino, distinguiendo entre
consumo en el hogar, venta, intercambio/regalo y transformacion.

En el Gréfico 3.10., se observa que, con clara predominancia, el principal destino de los alimen-
tos producidos es el consumo en el hogar (94%). Como segundo destino, se menciona también
al autoconsumo como el mas destacado con un 43%; el intercambio/regalo alcanza un 34%; vy,
un 11% esté destinado a la venta.
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Fuente: CTIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

En un segundo paso, se ha diferenciado los destinos de la produccion segin zonas urbanas y
periurbanas, tomando en cuenta tanto destinos principales como segundos. El Grafico 3.11.,
muestra que en ambas zonas predomina el destino consumo en el hogar, con el 75% en zonas
urbanas y un 70% en las periurbanas. Donde se observa una clara diferencia es en el destino
intercambio o regalo, ya que en zonas urbanas alcanza al 15%, mientras en las periurbanas solo
llega al 6%. Una relacion inversa se encuentra en el destino venta: el 20% en zonas periurbanas

Grafico 3.10.
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menciona este destino, pero sélo el 4% en zonas urbanas.



Grifico 3.11. Destino de la produccion de alimentos en casa por zona urbana y periurbana
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

(*) Datos consolidados de los porcentajes del principal y segundo destino de la produccién que reportaron los
entrevistados.

Los datos muestran entonces que, independientemente de la residencia que tengan las familias,
sea en zonas urbanas o periurbanas, la produccion de alimentos en las viviendas aporta en pri-
mer lugar a la seguridad alimentaria y al ahorro de gastos en alimentacion en los hogares. En las
zonas urbanas la produccion de alimentos en las viviendas cumple también una funcién social
de relacion con vecinos, familiares que no viven en el hogar o amigos, a través del intercambio
o regalo de alimentos, mientras que en las zonas periurbanas se denota una funcién econémica
mas importante con la generacion de ingresos.

3.3. Conclusiones

Los resultados de la encuesta en hogares del Area Metropolitana Kanata confirman que la agri-
cultura urbana y periurbana dedicada a la produccién de alimentos en espacios de vivienda de
las familias, es una practica en la mayoria de los hogares, aunque en las zonas mas urbanas la
frecuencia de produccion no llega a ser regular, sino mas bien ocasional. En la gran mayoria de
los hogares se produce alimentos en superficies reducidas, menores a 30 m?, lo cual limita la
cantidad de la produccion. La produccion se centra sobre todo en hortalizas y frutas, mientras
que pocos hogares incluyen la actividad productiva pecuaria.

Los datos acerca de la superficie cultivada son coherentes con el destino de los alimentos pro-
ducidos que llegan como primer destino, en proporcion mayor al 90% de los hogares, al auto-
consumo. Sin embargo, el analisis diferenciado segun zonas urbanas y periurbanas, muestra
que, ademads de aportar a la seguridad alimentaria y al ahorro en gastos de alimentacion de las
familias productoras, cumple funciones complementarias. Mientras en zonas urbanas sirve para



estrechar vinculos sociales a través del intercambio o regalo, en las zonas periurbanas, la venta
de alimentos aporta también a la generacion de ingresos, cumpliendo una funcién econémica
mas amplia.

Entonces, la produccion de alimentos en las viviendas es una actividad que mejora sobre todo la
disponibilidad y el acceso de las familias productoras a alimentos frescos, con un aporte limita-
do a la oferta de estos alimentos en los mercados locales.

Quienes mas se dedican a la produccion de alimentos en su vivienda son las mujeres; entre
quienes no producen alimentos, ellas participan sélo con un 35%. Esto concuerda con que las
mujeres, en general, asumen una mayor responsabilidad en el trabajo de cuidado, en este caso
del cuidado de la alimentacion de la familia.

Respecto a los insumos y practicas de produccion, se observa que la fuente mas importante de
riego es agua para consumo humano, sefialando una eventual competencia de uso. Se ha encon-
trado que la practica de retso o cosecha de agua es muy baja, lo que indica poca interaccion
entre la AU/APU vy el ecosistema urbano en este aspecto. Este dato requiere mayor analisis de
la variable espacial — urbano y periurbano y de la superficie de produccion para determinar si
aplica también a producciones de mayor volumen.

Para restituir la fertilidad del suelo y, con ello lograr una mejor nutricion de las plantas, el 57%
de los hogares aplica alglin tipo de abono orgédnico. No se tiene informacion si la concentracion
de nutrientes en estos abonos es suficiente para responder a los requerimientos de los cultivos;
el bajo uso de estiércoles puede indicar una deficiencia de concentracidon de nutrientes. Mas del
42% de los hogares aportan al reciclaje de residuos organicos a través de la preparacion y uso de
compost, reduciendo la cantidad de residuos sélidos recogidos por los servicios municipales o
echados en lugares no adecuados. Al igual que para el riego, es necesario profundizar el analisis
con las variables espacial y superficie.

Respecto al uso de otros insumos, se ha visto que la gran mayoria de hogares no aplica produc-
tos quimicos. Por lo tanto, al menos el 75% de los hogares que producen alimentos no generan
contaminacion ambiental adicional en el area metropolitana.

Con este primer analisis de datos, se han identificado caracteristicas generales de la AU/AP para
la produccién de alimentos en viviendas en el Area Metropolitana Kanata. Se requiere un ané-
lisis més detallado de algunos aspectos con la base de datos disponible, ademas de informacion
mas detallada que se est4 levantando en la segunda encuesta que se aplica en hogares producto-
res de alimentos en superficies mayores a 30 m?.

Si bien se puede constatar entonces una presencia de la AUP en el Area Metropolitana Kanata,
las interacciones entre el ecosistema urbano y la AUP son todavia incipientes.

El aporte a la alimentacion se centra en las familias productoras, aunque la produccion de hor-
talizas en las areas periurbanas se destina también a mercados locales, coherente con las carac-
teristicas de diferentes tipos de produccion y destinos de los productos que se han sefialado en
la Figura 3.2. En superficies mas grandes se produce sobre todo hortalizas, por lo cual se estima
un mayor aporte con este grupo de alimentos a los mercados locales. En cuanto al aporte a la
economia familiar, este se centra en el ahorro de compra de alimentos, y s6lo en las zonas peri
urbanas genera un ingreso monetario. La importancia de la produccién de alimentos en vivien-
das para las economias familiares y su llegada a mercados locales, se busca profundizar en la
segunda encuesta.



Respecto a los flujos de recursos entre el ecosistema urbano y la AUP, destaca el reciclaje y reu-
so de desechos orgéanicos como insumo de produccion. En cambio, la relacion de uso de agua es
mas problematica, ya que las précticas de recoleccion y reuso de agua, sobre todo en las zonas
urbanas, son muy reducidas, generando mas una competencia de uso que una complementacion.

En cuanto al aprovechamiento del espacio, la AUP ocupa superficies muy reducidas en zonas
urbanas mas densamente pobladas, aunque es practicada en la mayoria de los hogares. Por ello,
se estima aportes muy limitados a la biodiversidad o a la captacion de CO2. En los municipios
menos urbanos de la Region Metropolitana Kanata, en Vinto/Sipe Sipe o Tiquipaya, se encuen-
tra una mayor presencia de superficies mas grandes, encima de 100 m?, destinadas a la produc-
cion de alimentos en las viviendas, con mayor potencial de generar interacciones ambientales.

Si se considera que, en la mayoria de los hogares, tanto urbanos como periurbanos, se practica
alguna forma de AUP, existen potenciales atin no aprovechados para generar mayores flujos e
interacciones entre el ecosistema urbano regional y la AUP en el Area Metropolitana Kanata
que pueden generar beneficios para la mayoria de la poblacion. Para activar estos potenciales,
se requiere politicas, tanto iniciativas legislativas como programas y proyectos que estimulen la
participacion ciudadana.

Las medidas deberian abordar aspectos espaciales como la preservacion del uso del suelo, sobre
todo en zonas periurbanas que destinan una mayor superficie a la AUP, pero también la apertura
de nuevos espacios y formas de AUP en zonas intraurbanas, incluyendo espacios publicos y
sociales como parques, escuelas, hogares y otros, donde la AUP es practicada no sélo por fami-
lias, sino también por grupos sociales. En relacion a las practicas de produccion, se requiere el
fomento del reciclaje, recoleccion y retiso de recursos como agua y materia organica, ademas
de practicas de agricultura ecologica, aumentando los aportes a la biodiversidad urbana y a un
medioambiente sano. En superficies mas extensas, a partir de 100 m?, sistemas agroforestales
de produccion pueden crear espacios de biodiversidad, también para la fauna como insectos y
pajaros. Asimismo, es necesario promover el consumo de alimentos frescos que provienen de la
AUP. Para ello se requiere fomentar la oferta tanto para el autoconsumo, como en los mercados
locales, a través de la comercializacion en circuitos cortos y relacionando su consumo con una
cultura de alimentacion sana y de consumo responsable. Por las caracteristicas diferenciadas de
la AUP en zonas urbanas y periurbanas, es necesario disenar y adoptar politicas que movilicen
sus potenciales especificos.

Un aspecto importante que deben encarar las politicas, es la educacion y concientizacion de la
poblacién para que reconozca la AUP como un aporte valioso a la calidad de vida en la region,
que se expresa en su capacidad de mejorar la calidad de la alimentacion, de estrechar relaciones
sociales en los barrios y entre las personas, de mejorar la calidad ambiental, ademés de aumentar
su resiliencia y sostenibilidad.



CAPITULO 4

Contexto Socioambiental
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Este capitulo se ocupa de caracterizar y relacionar aspectos espaciales, alimentarios, ambienta-
les, socioecondmicos y politicos de la agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana
Kanata. El estudio de los datos toma en cuenta las definiciones basicas de ambas practicas que,
para efectos de anélisis cuantitativo y cualitativo, se asocian a la variable “cultivo de alimentos
en casa’.

El analisis de los datos permite una aproximacion a los rasgos principales que caracterizan y
diferencian el cultivo de alimentos en el AMK; de manera similar, facilita la identificacion de
percepciones, valoraciones y actitudes que tienen las personas que habitan en el AMK, respec-
to al cultivo de alimentos y la agricultura urbana. En este capitulo, se presentan los hallazgos
relevantes de las particularidades que se le atribuye o tiene esta actividad, considerando la di-
mension material y no-material de la AUP. Los rasgos espaciales, motivacionales, funcionales,
socioculturales, econdmicos y, practicos configuran la dimensiéon material; en tanto que, las
percepciones, motivaciones, valoraciones y, actitudes configuran la dimensién no material de
la AUP.

Bajo este esquema, se identifican los rasgos sociales, econémicos y territoriales de la AUP,
desde la perspectiva de la produccion familiar. El analisis de los datos considera la unidad
productiva familiar como la base para comprender la practica del cultivo de alimentos, como
actividad especifica de la agricultura urbana y periurbana familiar en el AMK.

La FAO (1999) ha establecido, de manera formal, que la agricultura urbana es el conjunto de
actividades que se realizan en “pequerias superficies situadas dentro de una ciudad y destina-
das a la produccion de cultivos y la cria de ganado menor o vacas lecheras para el consumo
propio o para la venta en mercados de la vecindad”; mientras que, la agricultura periurbana se
refiere a “unidades agricolas cercanas a una ciudad, que explotan intensivamente granjas co-
merciales o semicomerciales para cultivar hortalizas y otros productos horticolas, criar pollos
y otros animales y producir leche y huevos ™

La agricultura urbana esta asociada a dos asuntos especificos: la seguridad alimentaria y la pro-
duccion de alimentos en lugares y hasta resquicios, espacios vacios, existentes en el &mbito ur-
bano. Evidencia una préctica para la produccion, a pequefia escala, de alimentos destinados al
consumo en el hogar, que constituye una ocupacion complementaria al conjunto de la actividad
econdmica que desarrollan las familias. Es una actividad permanente que tiene como propdsito
la obtencion de una base alimentaria local, estable, sana y sostenible?.

1 Esta definicion de la agricultura urbana fue adoptada por el Comité de Agricultura, durante la realizacion del 15° periodo de
sesiones de la FAO, en enero de 1999.

2 En este apartado se recapitulan, a la vez que se destacan, determinadas caracteristicas de la agricultura urbana y periurbana que
sustentan y facilitan la comprension de su dimension territorial. Quién esté interesada(o) en conocer a mayor detalle, sobre las car-
acteristicas propias de la agricultura urbana y periurbana, en su interrelacion con el sistema alimentario y el territorio, asi como en su
proyeccion ambiental y politica, encontrara en el Capitulo 1 y en el Capitulo 3 una extension de elementos y referencias de utilidad.



En el mundo globalizado que tiene una poblacion urbana en constante crecimiento, la practica
agricola en areas urbanas adquiere una dimension socioeconémica y ambiental de mayor am-
plitud y relevancia. Entre las contribuciones que, en este contexto, se reconocen a la agricul-
tura urbana (AU) destacan las siguientes: el combate a la pobreza; la capacidad para enfrentar
periodos de penuria, crisis econdmica o sanitaria; el aporte a una alimentacion sostenible; y, el
cuidado, mantencion y mejora de la calidad del medioambiente.

Los beneficios que se asocian con la practica de la agricultura urbana corresponden a los si-
guientes aspectos: 1) los sistemas alimentarios; ii) la salud publica; iii) la economia; iv) el
medioambiente, la biodiversidad y adaptacion al cambio climatico; v) el sociocultural; y, vi)
el desarrollo territorial. Cada una de estas dimensiones tiene a su vez, caracteristicas bien de-
finidas que tienen efectos correspondientes. Haciendo uso del ana11s1s estadistico de los datos
de la Encuesta sobre agrlcultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata - 2021,

una parte de esta seccidon expone algunos efectos que se vinculan con la actividad del cultlvo
de alimentos en casa.

Ahora bien, la agricultura urbana y periurbana (AUP) no se limita a la produccion de alimentos
como parte de la dindmica comunitaria o familiar urbana; al contrario, también se desarrolla
en parcelas con uso agricola empresarial ubicadas en la interfase periurbana bajo sistemas de
produccioén diferenciados: intensivo o agroecoldgico. El elemento comin a esta multiplicidad
de formas de ejercer la AUP tiene cualidad espacial: la proximidad a los grandes asentamientos
urbanos. Esta caracteristica comun, genera oportunidades y ventajas para comercializar ali-
mentos frescos en las ciudades.

Lo periurbano, la interfase periurbana, no constituye un espacio que se define anticipadamente;
al contrario, encajaria mas bien, en una territorialidad transitoria (Iaquinta, Drescher 2000).
Antes que un espacio que haya que clasificar con base en patrones pre-establecidos, es un terri-
torio en mutacion que ha de entenderse en su caracter de interfase, que vincula actores, activi-
dades e instituciones rurales y urbanas. De ahi que corresponda a un espacio en reconfiguracion
fisica, econdmica y sociocultural.

La AUP tampoco limita su vinculacion a las seis dimensiones expuestas lineas arriba; al con-
trario, es una practica que adquiere diversas manifestaciones que se clasifican bajo criterios de
escala, ubicacion, accesibilidad, organizacion, produccion y proposito. De la combinatoria de
estos criterios resulta una variedad de tipos de practica de la AUP. La caracteristica que com-
parte esta diversidad de practicas concretas es la relacion que todas ellas tienen con el espacio
social que produce y reproduce el espacio urbano (Tornaghi 2012).

La produccion social del espacio, es decir de territorio, interrelaciona agencia ciudadana, poder
local, justicia espacial, modos de gestion y gobernanza: es la dimension politica de la agricul-
tura urbana y periurbana. Pese a las diferencias que caracterizan la practica de la AUP, que
abarca distintas perspectlvas y objetivos, se ha puesto en evidencia la fortaleza y la imaginacioén
necesarias de sus acciones para apuntalar su giro politico (Certoma 2019).

El anélisis de variables tales como la disposicion a participar en activismo, el fortalecimiento
del lazo social, y otras referidas al apoyo y la participacidon para promover el fortalecimiento de
la produccién urbana de alimentos y la defensa del uso del suelo, estan claramente relacionadas
con la dimension politica de la agricultura urbana y periurbana.



4.1. Aspectos espaciales y territoriales

A continuacidn, se refieren aspectos concretos en el AMK que ha sido posible establecer y
permiten una caracterizacion inicial de la dimension espacial que tiene, actualmente, el cultivo
de alimentos en las viviendas. Para empezar, hay que especificar la proporcion de familias que
cultivan alimentos en esta drea metropolitana. Los datos revelan que cerca de la mitad de las
familias asentadas en el AMK, cultivan o producen alimentos: 52 puntos promedio alcanza el
cultivo de alimentos en casa; y la produccion de algunos alimentos en casa llega a 48 (escala
1-100 en ambos casos)?.

Como parte de las actividades de sus pobladores, vinculada a la practica de la agricultura ur-
bana y periurbana, se exponen otros rasgos destacables que estan relacionados al uso parcial
del suelo para el cultivo de alimentos. Un asunto basico consiste en establecer cual es el area
que utilizan las familias para el cultivo de alimentos, lo que depende de varios factores entre
los que destacan la disponibilidad de suelo y el uso que cada familia decida darle. Los datos
levantados permiten relacionar un uso especifico con el area destinada para la realizacion de
las actividades asociadas a la agricultura urbana y periurbana; estableciéndose de esta manera,
el lugar donde residen las familias.

Grafico 4.1. Superficie utilizada para el cultivo de alimentos por zona urbana y periurbana
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

3 El cuestionario de la encuesta formul6 preguntas al respecto:

CAAUPPR4: En su vivienda ;produce algunos alimentos? Opciones de respuesta: No; Si.

CAARACI13: Cultiva sus alimentos en casa. Cuatro opciones de respuesta: (1) Lo hace con bastante frecuencia; (2) Lo ha hecho
alguna vez; (3) No lo hecho, pero estaria dispuesto a hacerlo; (4) No lo ha hecho ni lo haria.



Uno de los usos especificos del suelo que hacen las familias, y corresponde al asunto central de
este informe, es el cultivo de alimentos. El grafico anterior muestra el espacio utilizado por las
familias para cultivar alimentos en la vivienda que habitan; la vivienda, a su vez, esta ubicada
en una zona caracterizada por la densidad de su ocupacion espacial. Del conjunto de la pobla-
cion del AMK que declaran que cultivan alimentos en casa (entre el 49 y el 60%), una mayor
proporcidn de la poblacion que reside en la zona urbana destina menos de 10 m? de suelo para
cultivar alimentos, comparada a aquella que estd asentada en la zona periurbana: la diferencia
alcanza a 11 puntos porcentuales. En ambas zonas, por lo menos el 50% de la poblacion cultiva
alimentos en una superficie menor a los 10 m?. A medida que se destina mayor superficie del
predio para cultivar alimentos, estos se ubican en mayor proporcion, en las zonas periurbanas.

Con relacién al cultivo de alimentos en casa, se advierte que se trata de una actividad regular
para las familias que residen en el AMK, y que es emprendida en superficies pequefias, meno-
res a los 10 m?. Estas caracteristicas de la agricultura urbana y periurbana que se realiza en el
Area Metropolitana Kanata, conforman uno de sus rasgos particulares: se trata de una practica
relativamente generalizada, desarrollada en superficies pequenas.

La préctica de la agricultura urbana y periurbana se adapta a una multiplicidad de espacios que
tienen un particular sentido sociocultural, propio de los territorios. La AUP esta vinculada con
una dimension espacial que le es propia: el lugar; desde donde es capaz de producir, o redefinir,
territorio.

En el lugar se desenvuelve la vida cotidiana, se experimenta de manera directa los problemas
medioambientales y, se generan, o mantienen los atributos y practicas propias de la cultura lo-
cal; précticas relacionadas con la historia, la cultura, los valores y el bienestar personal y barrial
(Brehm, Eisenhauer y Stedman 2013).

El sentido de lugar, concepto acufiado por la geografia, es un elemento constitutivo de la preo-
cupacion por el medioambiente y el compromiso con su cuidado. El andlisis de la AUP muestra
con claridad la interrelacion positiva entre el tiempo de residencia de las personas y la practica
del cultivo de alimentos en la vivienda. Este hallazgo remite, de manera consistente, a la pro-
puesta tedrica que atribuye particular importancia a la dimension espacial de la fuerza afectiva
de personas o grupos, hacia objetos, eventos y practicas relacionadas con el medioambiente
(Zia et al. 2014).



Grifico 4.2. Factores que influyen en el cultivo de alimentos en casa
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Algunos resultados del analisis de datos que se presentan en el Grafico 4.2., muestran la impor-
tancia que tiene el lugar, respecto al cultivo de alimentos en el AMK: 1) en el grupo de personas
que afirman que viven mas de 15 afios en el barrio, se observa una diferencia porcentual de 11
puntos entre quienes cultivan alimentos en casa y quienes no lo hacen; ii) la diferencia entre
quienes cultivan alimentos y quienes no lo hacen, se hace todavia mayor cuando se establece
la comparacion para el grupo de personas que viven mas de 30 afios en el barrio (hasta 15 pun-
tos); ii1) finalmente, entre las personas que residen en la zona periurbana y cultivan alimentos
en casa, quienes viven mas de 30 afios se diferencian de los demds porque practican en mayor
proporcidn esta actividad (12 puntos de diferencia).

La interrelacion entre la tendencia al cultivo de alimentos en la vivienda, el lugar, expresado
espacialmente como barrio y, los afios de residencia en tal espacio, ha sido confirmada median-
te el andlisis de los datos; estableciéndose de tal manera, otra caracteristica de la agricultura
urbana y periurbana practicada en el Area Metropolitana Kanata.



Contexto Socioambiental del Cultivo de Alimentos en Kanata

Grafico 4.3. Disponibilidad de suelo y cultivo de alimentos en casa por
zona urbana y periurbana
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Segiin los resultados de la Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropo-
litana Kanata (Fase I, 2021), quienes aseguran que no cultivan alimentos en casa son, aproxi-
madamente, el 40% de las familias que viven en el AMK; y de éstas, dos de cada tres sefialan
que no lo hacen porque carecen de espacio para cultivar alimentos. Considerando el conjunto
de estas familias, tal como ilustra el Grafico 4.3., este obstaculo percibido como el principal
motivo para no cultivar alimentos en casa, es mas recurrente en la zona urbana (75%) que en la
periurbana (la diferencia entre ambas, alcanza alrededor de los 22 puntos porcentuales).

El segundo motivo que es percibido como un freno para no cultivar alimentos en casa, es la
falta de tiempo; aunque quienes sostienen este motivo, sean solamente el 12.5% del total.

98




Grifico 4.4. Lugar de residencia, disponibilidad de suelo y cultivo de
alimentos en casa
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En el Grafico 4.4., se resumen algunos rasgos particulares del cultivo de alimentos en los pre-
dios que habitan las familias asentadas en las zonas urbanas y periurbanas del AMK. En la zona
periurbana, como se ha constatado mediante analisis de los datos, el promedio de las familias
que cultivan alimentos es superior en 11 puntos a lo que sucede en la zona urbana (61 en con-
traste con 49 puntos promedio entre ambas zonas). Quienes declaran que cultivan alimentos
donde habita su familia, llegan al 58%; y, quienes dicen que cultivan mucho, alcanzan el 23%.

Se han hallado diferencias entre la zona urbana y periurbana: i) en la zona urbana, el 49%
cultiva alimentos; en tanto que, en la periurbana el 61% de las personas aseguran que cultivan
alimentos; ii) en la zona periurbana, el promedio del area destinada por las familias para culti-
var alimentos es, aproximadamente, 80 m?; mientras que, comparativamente, en la zona urbana
se utiliza la mitad de esta superficie (40 m?); y, iii) la comparacion del area de terreno que des-
tinan al uso agricola productivo quienes mas alimentos cultivan respecto a aquellas familias
que tienen menos actividad, hace evidente la existencia de una brecha notable: un promedio
aproximado de 101 m? de terreno utilizan las familias que cultivan mas alimento, en contraste
a los 34 m? promedio que destinan aquellas familias que, comparativamente, se dedican menos
al cultivo de alimentos.

Quienes mas alimentos cultivan y utilizan mayor porcion de terreno para las actividades agri-
colas que aquellas familias que cultivan con menor dedicacion, contribuyen algo mas al man-
tenimiento del uso productivo del suelo. Comparativamente, se cultiva mas alimentos en las
viviendas asentadas en las zonas periurbanas; ademas, también es en estas zonas donde se
destina, en promedio, mayor cantidad de m? para el cultivo de alimentos.



Como se expone mas adelante, sin desviar el andlisis de la agricultura urbana de la interrelacion
periurbano — urbano, ha sido identificada una relacién muy importante que vincula el cultivo
de alimentos, en estos espacios, con un aspecto socioecondmico relevante: el ingreso familiar
mensual.

4.2. Aspectos socioeconomicos

Otra de las dimensiones de la agricultura urbana en la interfase periurbana que es indispensable
analizar, corresponde a los factores socioecondmicos que estan vinculados al espacio urbano
— periurbano, del cual se ha esbozado un perfil relativo a sus caracteristicas fisicas. Tales carac-
teristicas son un componente que juega roles combinados en la reconfiguracion espacial de la
interfase; que, a su vez, se relacionan e interactuan con otros variados elementos.

Cuando se considera la relacion entre el cultivo de alimentos en la vivienda y otros factores
que, aunque forman parte de la esfera de la influencia espacial, tienen un grado de interaccion
propia, por decirlo de alguna manera, es provechoso fijar la atencién en factores que estan
presentes en cualquier ambito socio-territorial. Estos factores se refieren a condiciones basicas
socioecondmicas que hay que analizar para determinar su consistencia y significacion: sexo,
edad, logro educativo, pertenencia sociocultural, ingreso; y otras, no menos importantes, como
creencia religiosa, identificacion politica, valores y actitudes sociales.

(Cuadles son los elementos socioecondomicos que el analisis de los datos ha establecido como
relevantes?

Grafico 4.5. Cultivo de alimentos en casa por ingreso familiar mensual y
lugar de residencia
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En el Grafico 4.5., se observa la interrelacion que existe entre el cultivo de alimentos que
constituye una actividad productiva agricola en el espacio urbano — periurbano, y el ingreso
mensual de las familias. Ya se identifico que en este tipo de actividades se ocupan mas personas
y sus familias en la zona periurbana que en la urbana; aspecto al que, adicionalmente, ha de
vincularse el ingreso familiar mensual declarado por las personas.

En la zona urbana, el promedio del cultivo de alimentos en casa declina de manera consistente
a medida que el ingreso familiar aumenta, particularmente a partir del rango de ingresos que
superan los Bs. 2.800. El comportamiento de las personas que residen en la zona periurbana
es distinto: presenta una reduccién en el promedio del cultivo de alimentos en casa, cercano a
5 puntos promedio, entre el rango mas bajo de ingreso familiar y el inmediatamente superior;
sin embargo, a partir del rango de ingresos superior a los Bs. 2.800, se estabiliza y, hasta crece
ligeramente para rangos mas altos de ingreso familiar mensual.

Esta tendencia divergente entre ambas zonas, contribuye a que la brecha entre la zona urbana
respecto a la periurbana crezca para los rangos de ingreso mas elevados. Mientras que, para el
rango de menor ingreso mensual, la diferencia entre la zona periurbana respecto a la urbana era
de 10 puntos promedio; en el rango mas alto de ingresos, la brecha esta cerca a los 15 puntos.

Grafico 4.6. Cultivo de alimentos en casa por ingreso familiar mensual y sexo
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El Gréfico 4.6., evidencia la interrelacion que tiene la actividad familiar que se ocupa del culti-
vo de alimentos con el ingreso familiar mensual y el sexo de las personas. Mujeres y hombres
cultivan alimentos en la vivienda donde residen con una comtn tendencia decreciente a medida
que el ingreso familiar es mayor. Pese a esta evidencia, hay aspectos que remiten a diferen-



cias de género que tiene esta actividad relacionada con la produccion de alimentos. Al nivel
mas bajo de ingreso familiar, hasta Bs. 1.400 al mes, la diferencia promedio entre mujeres y
hombres que cultivan alimentos es pequena; a medida que el ingreso familiar mensual sube,
la diferencia entre mujeres y hombres se amplia llegando casi a 8 puntos. La tendencia decre-
ciente del cultivo de alimentos que emprenden los hombres es permanente para todo nivel de
ingreso familiar; sin embargo, para las mujeres se registra un quiebre notable en esa tendencia
decreciente que corria paralela a la de los hombres.

Para el nivel de ingreso familiar mensual superior a los Bs. 5.800 la tendencia decreciente de
las mujeres respecto al cultivo de alimentos en la vivienda se revierte y crece en promedio: la
brecha entre mujeres y hombres respecto al cultivo de alimentos alcanza 14 puntos.

Este hallazgo lleva a plantearse la pregunta acerca de la motivacion que tienen las mujeres con
relacion a la practica de la agricultura urbana: qué relacion guarda con roles de género; qué vin-
culo podria establecerse con el cuidado del medioambiente, la contribucidn a una alimentacion
mas sana y un sistema alimentario mas justo; en fin, ;su relacion con el cuidado de la vida?
Estas interrogantes son utiles para avanzar en la comprension de estos aspectos y de las interre-
laciones complejas. Un asunto parece, sin embargo, perfilar una caracteristica de la agencia de
las mujeres que no se limita a factores econdmicos, aun cuando estos son importantes. La mo-
tivacion relacionada con la actividad productiva agricola, sugiere que es también compromiso
con el medioambiente, con el acceso a alimentos sanos y en general, con el cuidado de la vida.

Grifico 4.7. Cultivo de alimentos en casa por sexo y ahorro en compra mensual de alimentos
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Una vez que se evidencio la influencia que tiene el ingreso econdmico en la decision relativa
al cultivo de alimentos en la vivienda, se expone la interaccion entre la reduccion del costo en
la compra de alimentos con la intensidad con que se cultivan alimentos en la vivienda familiar.
Hombres y mujeres comparten la tendencia creciente que vincula el ahorro en los gastos en
alimentacion con el creciente y mayor cultivo de alimentos en la casa.

A medida que el cultivo de alimentos ocupa mas a los miembros de la familia, el promedio
de ahorro en gastos de alimentacion es mayor, con similar tendencia creciente para mujeres y
hombres. La diferencia es mayor para una ocupacion incipiente respecto al cultivo de alimen-
tos, reduciéndose para mayores niveles de tiempo dedicado a esta actividad, expresado en in-
tensidad del cultivo de alimentos en casa. Para una tendencia creciente comun entre mujeres y
hombres, la mayor diferencia que se observa, respecto al ahorro en la compra de alimentos, co-
rresponde a un nivel basico de cultivo de alimentos en la vivienda. Esta diferencia que no es tan
amplia, en promedio, se va reduciendo para niveles mayores de actividad productiva familiar.

Grifico 4.8. Cultivo de alimentos en casa por nimero total de menores
de edad en la familia
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Puesto que el analisis de los datos estd vinculado con la actividad que emprenden las familias
para cultivar alimentos en el hogar, independientemente de que se trate de mejorar el acceso
a alimentos frescos y sanos, reviste mucha importancia analizar la relacion entre la estructura
familiar, en términos de miembros del hogar que son menores de edad y, por lo tanto, depen-
dientes, con su actividad productiva agricola en la vivienda.

El Grafico 4.8., muestra con claridad la influencia que tiene, sobre la decision de cultivar ali-
mentos en la casa, la presencia de menores de edad y, el namero de ellos. Se evidencia una



influencia creciente del nimero de dependientes, menores de edad, en las familias sobre la de-
cision de cultivar alimentos en la vivienda familiar. Aunque la tendencia es creciente respecto
al nimero de menores de edad en el hogar, no se muestra pronunciada; reflejando la mayor
diferencia promedio en el intervalo entre 3 y 4 personas que son parte del grupo familiar, ca-
racterizado por tener mas de 5 afios y menos de 18. Es notable que esta tendencia ligeramente
creciente, se revierte cuando a este grupo familiar pertenecen 5 o mas menores de edad.

La relacion entre el promedio que alcanza el cultivo de alimentos en casa, cuya decision previa
puede asumirse como funcional a la estructura de edad que tiene la familia, es positiva y diferen-
ciada segun sea que la familia, carece o tiene personas dependientes mayores de 5 aflos y menores
de 18. La diferencia promedio, respecto al cultivo de alimentos en casa, alcanza a los 5 puntos.

Grifico 4.9. Cultivo de alimentos en casa e ingreso familiar por sexo
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Finalmente, con relacion a las caracteristicas socioeconomicas vinculadas al cultivo de alimen-
tos en la vivienda, la agricultura urbana, en el espacio urbano — periurbano, se ha identificado
un hallazgo destacable que proviene del andlisis de los datos: la interrelacion entre el nivel del
cultivo de alimentos en la vivienda y la desigualdad de género respecto al ingreso familiar.

Como puede observarse en el Grafico 4.9., las familias que, en promedio, cultivan mas alimen-
tos en su vivienda son aquellas que tienen un ingreso familiar mensual menor a los Bs. 1.400:
la diferencia promedio que se registra, respecto a las familias que tienen un ingreso mayor,
supera los 7 puntos. Paralelamente, se evidencia que son las mujeres quienes tienen un ingreso
promedio mas bajo que los hombres: la desigualdad de género en ingreso es notable, puesto
que supera los 11 puntos.



Adicionalmente, de manera consistente con estas interrelaciones ya identificadas, resulta que,
en promedio, son las mujeres quienes cultivan mas alimentos en casa (muy probablemente,
relacionada con niveles mayores de responsabilidad y tiempo dedicado a esta actividad pro-
ductiva).

Estos hallazgos permiten caracterizar actualmente, de manera especifica, la situacion de des-
igualdad espacial y de género relativa a la dimension socioecondmica predominante en el espa-
cio urbano — periurbano del AMK. La interfase periurbana constituye un espacio territorial en
redefinicidon, también en términos de equidad de género.

La relacion desigual de género vinculada al ingreso familiar mensual es un rasgo de relevancia
de la practica del cultivo de alimentos en la vivienda del AMK. Algunos aspectos notables son
los siguientes:

* tiene significacion cuando se observa la poblacion femenina de la region.
* es proporcionalmente mayor en mujeres que en hombres.

» tiene ligera tendencia a incrementarse, en la medida en que se cultivan alimentos en casa,
con mayor intensidad.

4.3. Aspectos socioambientales y politicos

Lo que se ha expuesto en este capitulo, ha permitido evidenciar tanto las desigualdades espa-
ciales socioecondmicas, como las de género. Siendo esto asi, se perfila una accion social en
el territorio urbano-rural que esta adoptando un perfil espacial fisico, econdémico y social que
tendré una influencia considerable en la actitud de la poblacion respecto al disputado sentido de
territorialidad que forma parte de la condicion actual de los habitantes del AMK.

Los asuntos que se exponen a continuacion tienen que ver con la dimension de accion publica;
es decir, de trabajo responsable en el espacio publico para contribuir al mejoramiento de las
condiciones fisicas, socioecondmicas, ambientales, culturales, organizacionales y sociopoliti-
cas a favor del desarrollo sostenible, la calidad del medioambiente, la justicia ambiental y, en
fin, el cuidado de la vida.

La agricultura urbana y periurbana puede asumir una perspectiva politica estratégica, relacio-
nada con la dimension territorial de las denominadas areas metropolitanas, que contribuya al
mejoramiento del medioambiente, a la transformacion de los sistemas alimentarios en sistemas
sostenibles, al cuidado de la vida y a la actividad comprometida con la recuperacion de los co-
munes y del valor del ejercicio ciudadano.

La agricultura urbana y los huertos urbanos pueden constituir una practica que contribuya al
ejercicio efectivo de la ciudadania; pueden también mutar en una practica politica y espacial.



Grifico 4.10. Cultivo de alimentos en casa y mejora de lazos sociales en los barrios
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La relacion entre el cultivo de alimentos y su contribucion al mejoramiento de los lazos sociales
en los barrios corresponden a una vision politica de la agricultura urbana. Quienes consideran
que hay una interaccion de caracter social que se establece entre los lazos sociales y la practica
de la agricultura urbana, sostienen que, el lazo social tiene la posibilidad de constituirse en un
elemento que fortalezca la proyeccion politica de la practica del trabajo en huertos urbanos y la
agricultura urbana. Quienes estan en desacuerdo con esta idea, estdn vinculados a un muy bajo
nivel promedio de cultivo de alimentos. La diferencia entre el acuerdo y el desacuerdo respecto
a este tema, es consistente con relacion a la practica del cultivo de alimentos en casa, expresada
en 7 puntos promedio de diferencia entre la opinion que estd de acuerdo con la influencia del
lazo social y aquellos que opinan lo contrario.

El Grafico 4.11., muestra la diferencia adicional, constante, que sucede y que esta directamente
vinculada, con la condicion de género. La diferencia entre mujeres y hombres alcanza los 7
puntos promedio a favor de ellas.



Grifico 4.11. Cultivo de alimentos en casa y mejora de lazos sociales por sexo
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Los hallazgos referidos al vinculo que se identifica entre cultivo de alimentos en casa, practica
de la agricultura urbana y periurbana y, la mejora de los lazos sociales, estan referidos a los
siguientes aspectos:

* es proporcionalmente mayor en mujeres que en hombres.

» tiene ligera tendencia a incrementarse, en la medida en que se cultivan alimentos en casa,
con mayor intensidad.



Grafico 4.12. Cultivo de alimentos en casa y preferencia por una alimentacion sana
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La interaccion entre el cultivo de alimentos en la vivienda con las percepciones que se asocian
con el sistema alimentario se refleja en el Grafico 4.12., que muestra una relacioén consistente,
expresada en una diferencia de 8 puntos promedio entre quienes estan de acuerdo con la pro-
puesta que la agricultura familiar urbana sirve para tener una alimentacién mas sana.

No obstante, el grupo de personas que no estan de acuerdo y tampoco en desacuerdo, aquellas
que no han decidido su opinidon y menos su apoyo, alcanza un promedio menor en 2 puntos, res-
pecto al grupo de personas que estan en contra de tal idea. Esta tendencia atipica de la relacion
entre estas variables llevaria a plantearse la pregunta respecto al promedio que este grupo que,
reconociendo su indecision respecto a tal idea, alcanza un promedio menor que el grupo cons-
tituido por quienes estan en desacuerdo. Valdria la pena indagar acerca de este asunto atipico,
si no fuese que el grupo que esta en desacuerdo no llega al 1% del total de la muestra.

Los hallazgos respecto a la vinculacion entre el cultivo de alimentos en la vivienda y el interés
de tener una alimentacién mas sana en la familia, estad caracterizado por los siguientes aspectos:

* es proporcionalmente mayor en niveles mayores de logro educativo.

* es mayor en personas que tienen educacion universitaria; también en el caso de bachilleres,
pero menos claramente.

* tiene ligera tendencia a incrementarse, en la medida en que se cultivan alimentos en casa,
con mayor intensidad.



Grifico 4.13. Cultivo de alimentos en casa y compromiso con el cuidado del
medioambiente
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Fuente: CIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

El Grafico 4.13., permite observar la relacion del compromiso con el medioambiente y su in-
teraccion con la intensidad que alcanza el cultivo de alimentos en la vivienda por parte de los
habitantes del AMK. Se observa una brecha de 17 puntos promedio entre el grupo de quienes
coinciden con esta proposicion y aquel que reune a quienes no lo hacen. La diferencia que se
manifiesta entre el grupo conformado por los indecisos y el grupo que rechaza la idea alcanza
casi a los 12 puntos promedio. La relacion entre quienes apoyan y quienes rechazan tal pro-
puesta, en valores promedio, es consistente y alcanza los 7 puntos.

Los hallazgos mas destacables de la relacion entre el cultivo de alimentos en la vivienda y el
compromiso con el medioambiente, declarado por las personas se refieren a lo siguiente:

* el 65% de las personas con mucho compromiso con el medioambiente cultivan bastante o
mucho alimento en casa; s6lo el 3% indica no producir nada.

* en el grupo poco comprometido, el 24% declara no producir nada y solamente el 11% afir-
ma que produce mucho alimento.

4.4. Politicas y activismo proambiental

El activismo ambiental se refiere a la accion publica de personas, o grupos de personas, com-
prometidas con el medioambiente, que tiene el objetivo de influir en la politica y en la sociedad.
El activismo asume diversas manifestaciones que van desde el apoyo de gente que experimenta



simpatia por los movimientos climaticos, medioambientales y ecoldgicos, hasta los movimien-
tos de base, territoriales o generacionales, que demandan y exigen cambios del sistema politico
para combuatir la crisis ecosocial y climatica y sus manifestaciones locales y globales. En el
plano territorial, local y urbano, asuntos como la biodiversidad, la calidad del aire y del agua,
la alimentacion y la movilidad son algunos que movilizan a una variedad de grupos sociales y
colectivos ciudadanos.

En este apartado se presentan resultados que muestran la interrelacion entre la agricultura ur-
bana, el cultivo de alimentos, y la disposicion hacia manifestaciones de activismo ambiental y
justicia climatica.

Grifico 4.14. Cultivo de alimentos en casa y disposicion al activismo a favor del
uso agricola del suelo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

En el Grafico 4.14., se muestra que la disposicidn a involucrarse en movimientos para proteger
el uso agricola del suelo tiene consistencia con la tendencia observable respecto a la sintesis
expresada en la actitud de apoyo o de rechazo (8 puntos promedio). Al mismo tiempo, se regis-
tra una tendencia creciente en la interaccion del apoyo hacia los grupos activistas que reclaman
la mantencion del uso agricola del suelo y el promedio creciente en el cultivo de alimentos en
la vivienda.



Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata

Grifico 4.15. Cultivo de alimentos en casa y disposicion a apoyar politicas de promocion
de la agricultura urbana
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

La participacion manifiesta de apoyo a las politicas de promocion de la agricultura urbana y
periurbana es, igualmente, consistente con el cultivo de alimentos en la vivienda. Como es ob-
servable en el Grafico 4.15., sucede que, tanto en la tendencia manifiesta entre los grupos que
no apoyarian tales politicas, como aquel conformado por los indecisos y aquellos que si apoya-
rian tal interaccion es evidente. También ocurre cuando la diferencia es menos amplia entre los
grupos que mantienen posiciones contradictorias.

La diferencia en puntos promedio, alcanza los 6 puntos. A su vez, la diferencia entre el grupo
que manifiesta que apoyaria la promocion de la AUP y aquel que no ha llegado a una decision,
la diferencia promedio es menor y alcanza solamente a los 4 puntos promedio.
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Contexto Socioambiental del Cultivo de Alimentos en Kanata

Grifico 4.16. Cultivo de alimentos en casa y disposicion al activismo a favor
del acceso a alimentos sanos
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Por su parte, la interaccion entre la disposicion a ser parte de movimientos que tengan como
objetivo el mejoramiento al acceso a alimentos sanos y el cultivo de alimentos en la vivienda es
consistente: la tendencia es creciente cuando se considera el grupo de indecisos. La diferencia
promedio entre el conjunto de personas que si apoyarian y aquel otro conjunto de personas que
no estarian dispuestas a hacerlo alcanza una diferencia de 6 puntos promedio. En contraste, la
diferencia entre los indecisos y quienes estarian dispuestos a involucrarse en estos movimien-
tos solamente resulta de 4 puntos promedio de diferencia.
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Grifico 4.17. Cultivo de alimentos en casa y percepcion sobre el aporte de
los agricultores urbanos al medioambiente
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

La interaccion entre la opinidn respecto a si los agricultores urbanos aportan al mantenimiento
de un medioambiente sano y el cultivo de alimentos en las viviendas, es confusa, debido al
quiebre que representa el conjunto de indecisos que alcanza un valor promedio de 48 puntos,
respecto al grupo de personas que registra un promedio de 54 puntos, aunque porcentualmente,
representa solamente el 2% del total de casos. Entre quienes opinan que los agricultores contri-
buyen al medioambiente sano y quienes rechazan tal propuesta hay una diferencia de 7 puntos
promedio; de igual manera, la diferencia entre quienes apoyan esta opinion y los indecisos que
no tienen una posicion clara, la diferencia es de 7 puntos promedio.



Grifico 4.18. Cultivo de alimentos en casa y percepcion favorable hacia
una agricultura ecoldgica
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La opinion acerca de que la agricultura urbana deberia ser mayormente ecolédgica esté rela-
cionada positivamente con el cultivo de alimentos en la vivienda, tal como se observa en el
Grafico 4.18.; entre el grupo de personas que avala esta opinidon y aquel que la rechaza, hay una
diferencia de 7 puntos promedio. La diferencia entre el grupo de indecisos y aquel, que apoya
la propuesta de que la agricultura urbana deberia ser ecoldgica, hay una diferencia de 6 puntos
promedio.

4.5. Conclusiones

El analisis de los datos referidos a las caracteristicas espaciales, socioecondmicas y ambientales
de las maneras que adopta la practica del cultivo de alimentos en el AMK, proporciona un pano-
rama alentador respecto al futuro de la agricultura urbana y periurbana en la region.

A continuacidn, se presenta un resumen de los principales hallazgos seglin el orden tematico
asumido en este capitulo.

Con relacion a los aspectos espaciales, destacan los siguientes resultados.

La agricultura urbana corresponde a una practica, relativamente generalizada entre los pobla-
dores del AMK (58 puntos promedio en escala de 1 — 100), que mayormente se desarrolla en
superficies pequeiias de los predios asentados tanto en zonas urbanas como periurbanas.

De manera general, las familias que cultivan alimentos en las zonas periurbanas utilizan, en pro-
medio, el doble de superficie que aquellas que lo hacen en zonas urbanas; ademas que, quienes



cultivan alimentos en casa, con mayor dedicacion, en promedio destinan el triple de superficie
que aquellas familias que cultivan con menor empefio.

Quienes no cultivan alimentos en casa estiman que la principal razén para no hacerlo, es que
no disponen de extension suficiente en casa. Tal explicacion, que es la mas frecuente, tiene una
fuerte relacion con la dindmica de configuracion territorial: quienes habitan en zonas urbanas
explican que tienen menor disponibilidad de espacio para cultivar.

Entendido como lugar, o espacio de socializacion e identidad grupal, el barrio es un elemento
que tiene evidente influencia en la disposicion de las personas para cultivar alimentos en casa.
Quienes viven mas de 15 afios en el barrio, cultivan en mayor medida que aquellos que viven
menos de 15 afios sin que influya su residencia en area urbana o periurbana. Esta diferencia se
amplia, cuando se trata de personas que viven en el barrio, mas de 30 afos; y que, se manifiesta
en mayor grado en las areas periurbanas.

Con relacion a los aspectos socioeconomicos, destacan los siguientes resultados.

El ingreso familiar mensual declarado, tiene influencia sobre la intensidad del cultivo de alimen-
tos en casa. Al respecto son destacables los siguientes aspectos: 1) a iguales niveles de ingreso
familiar mensual se cultivan en casa, mas alimentos en las zonas periurbanas que en las urbanas;
y, i1) en las zonas urbanas, la practica del cultivo de alimentos en casa tiende a decrecer a medida
que se incrementa el ingreso familiar mensual.

La relacion desigual de género vinculada al ingreso familiar mensual es un rasgo de relevancia,
para el AMK, en la practica del cultivo de alimentos en la vivienda. Algunos aspectos notables
son los siguientes: 1) tiene significacion cuando se observa la poblacion de mujeres en la region;
i1) es proporcionalmente mayor en mujeres que en hombres; y, iii) tiene ligera tendencia a incre-
mentarse, en la medida en que se cultivan con mayor intensidad, alimentos en casa.

La relacion entre sexo y ahorro de las familias que cultivan alimentos en su vivienda, revela
caracteristicas e interacciones muy importantes: 1) es proporcionalmente mayor en mujeres que
en hombres; y, ii) tiene cierta tendencia a incrementarse, en la medida en que el cultivo de ali-
mentos en casa alcanza mayor intensidad.

Los hallazgos referidos al vinculo que se establece entre el cultivo de alimentos en casa, la prac-
tica de la agricultura urbana y periurbana y, la mejora de los lazos sociales, son los siguientes:
1) es proporcionalmente mayor en mujeres que en hombres; y, ii) tiene ligera tendencia a incre-
mentarse, en la medida en que se cultivan alimentos en casa, con mayor intensidad.

Con relacion a los aspectos ambientales, destacan los siguientes resultados.

Los hallazgos mas notables de la relacion entre el cultivo de alimentos en la vivienda y el
compromiso con el medioambiente, declarado por las personas, se refieren a lo siguiente: 1)
hay una relacion positiva entre las personas que aseguran que tienen mucho compromiso con
el medioambiente y el cultivo de alimentos en casa; y, ii) la relacion positiva mencionada, no
implica que, la variable sobre el compromiso medioambiental, sea una condicion necesaria y
suficiente para el cultivo de alimentos en casa; al contrario, se ha registrado que personas que
declaran indiferencia sobre temas ambientales, pueden producir alimentos en la vivienda.

La actitud y la practica que muestran las personas respecto al medioambiente tienen diferentes
rumbos y matices; sin embargo, la mayoria de esas actitudes y practicas medioambientales po-
nen en evidencia una interrelacion positiva con el cultivo de alimentos en casa. Entre otros ha de
sefialarse los siguientes: la alimentacion sana, el cuidado del medioambiente, la preservacion del
uso agricola del suelo, el aporte a la proteccion de medioambiente sano, y finalmente, el apoyo
a la produccion ecologica.






CAPITULO 5

Valoraciones, Actitudes y Politicas
Publicas en Favor de la
Agricultura Urbana y Periurbana







La practica de la Agricultura Urbana y Periurbana (AUP) en el Valle Central y el valle de Sacaba
es un fendmeno que estd muy vinculado a la tradicion econdmica, social y cultural regional del
sistema agroalimentario, cuyo desarrollo adquiere singularidad debido a las caracteristicas espe-
cificas de su dindmica espacial urbano-rural. Con la creciente expansion metropolitana urbana y
la transformacion de lo rural, cobra importancia una interfase territorial que expresa una combi-
nacion de aspectos socioculturales, econdmicos y ambientales. Esta interfase se la conoce, con
referencia al crecimiento metropolitano, como periurbano.

La préctica del cultivo de alimentos en la ciudad de Cochabamba y su area conurbana persiste
como una manifestacion concreta de imaginarios sociales respecto al desarrollo regional del am-
plio valle que la circunda; y, refleja ciertas representaciones colectivas que forman parte activa
de los procesos territoriales de la interfase periurbana. Asi, las condiciones materiales de vida,
los sistemas de consumo de alimentos, la transferencia de conocimientos locales y el nivel de
compromiso con el medioambiente son, entre otros, aspectos fundamentales para comprender
las percepciones, valoraciones y actitudes que tiene la ciudadania con relacion a la AUP.

Este capitulo presenta los resultados obtenidos de la Fase I de la Encuesta sobre agricultura
urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata de 2021, relacionados a las percepciones,
valoraciones y actitudes que tiene la poblacion del Area Metropolitana Kanata (AMK) con rela-
cion al desarrollo de la AUP y el compromiso con el medioambiente. También brinda informa-
cion acerca de la opinion que tiene la poblacion del AMK, tanto como el apoyo y la disposicion
a involucrarse en asuntos que tienen influencia en el cuidado y la calidad medioambientales vy,
particularmente, en la gobernanza territorial: 1) politicas publicas de promocion de la AUP y me-
didas que incentiven actividades vinculadas a su desarrollo; ii) politicas publicas para fomentar
un sistema alimentario saludable y sostenible; y, iii) medidas de proteccion y mantenimiento del
uso del suelo para fines de produccion agricola.

5.1. Percepciones y valoraciones sobre la agricultura urbana y periurbana

Para entender la manera como se vinculan caracteristicas propias de las personas que habitan
en el AMK, con sus valoraciones y preferencias sobre la practica de la AUP, hay que indagar
previamente, la valoracion de la poblacion sobre asuntos tales como: 1) los beneficios que atri-
buye la gente, a la proteccion de los suelos agricolas; ii) la importancia que asigna la poblacion
a una alimentacion mas sana; v, iii) el efecto que las personas atribuyen al cambio de uso del
suelo en el bienestar de sus familias y del conjunto de la comunidad. Estos asuntos estan vincu-
lados, entre otros, a las percepciones que tiene la gente sobre la calidad de vida, la problematica
medioambiental, la sostenibilidad de las ciudades, la seguridad alimentaria y, la alimentacién
saludable.

La tarea inicial para analizar estos temas en el &mbito territorial del AMK consiste en establecer
la medida en la que sus habitantes, y bajo qué atributos personales, tienen conocimiento de la
AUP.



El Grafico 5.1., presenta el porcentaje de las personas encuestadas que tienen alguna nocién
respecto a la agricultura urbana. Lo que destaca es que solamente 1 de cada 3 personas ha escu-
chado hablar sobre agricultura urbana. Los resultados muestran que las personas que tienen un
logro educativo superior al bachillerato son quienes han escuchado hablar mas sobre AUP; por
otra parte, las mujeres y las personas mas jovenes (de 18 a 29 afios) son quienes han escuchado
hablar menos sobre AUP. Al contrario, son las mujeres y las personas mas jovenes (de 18 a 44
afios) quienes han escuchado hablar menos sobre AUP.

Grafico 5.1. Proporcion de personas que han escuchado sobre agricultura urbana y
periurbana por sexo, edad y logro educativo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Pese a que existe una nocion vaga sobre la AUP, los resultados del Grafico 5.2., muestran que
la mayor proporcion de las personas que residen en el AMK, percibe que esta practica se desa-
rrolla con la finalidad de tener una alimentacion mas sana, o bien para realizar una actividad de
recreacion fisica o mental. En una proporcion algo menor, la poblacion también considera que
esta practica constituye un modo de utilizacion 6ptima del espacio disponible en la vivienda y, a
la vez, una alternativa adecuada para apoyar y practicar el cultivo ecologico de alimentos. Si se
comparan estas percepciones entre hombres y mujeres, es evidente que las mujeres son quienes
distinguen, mas favorablemente y en todos los casos, las diferentes cualidades que se atribuye a
la agricultura urbana porque contribuye principalmente: a la alimentacion sana, a la recreacion
fisica y mental, al aprovechamiento del espacio, a la produccion ecoldgica, al mejoramiento de
los lazos sociales, y a la unidad de la familia.



Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata

Grifico 5.2. Percepciones de la poblacion sobre la agricultura urbana y
periurbana por sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Los resultados referidos a la percepcion sobre la agricultura urbana por grupos de edad, como
refleja el Grafico 5.3., confirman que las personas entre 30 a 44 afios, son quienes consideran
mas favorablemente la practica de la AUP en varios de los aspectos ya mencionados. Las perso-
nas que superan los 60 afios tienen una percepcion menos optimista sobre la AUP y sus contribu-
ciones. Considerando las multiples cualidades que se atribuyen a la AUP, las personas sin mayor
diferencia al grupo de edad que pertenezcan, aprecian en menor proporcion, aquella relacionada
a su contribucion a la union de la familia.
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Grifico 5.3. Percepciones de la poblacion sobre la agricultura urbana y
periurbana por grupo de edad
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Los resultados corroboran que existe una relacion directa entre el grado de compromiso con
el medioambiente que declaran las personas, y una percepcion favorable sobre la AUP. Las
personas que se consideran comprometidas con el cuidado del medioambiente manifiestan que
estan de acuerdo con las contribuciones y ventajas que la AUP tienen sobre aspectos ecologicos,
sociales, fisicos y mentales de su desarrollo. Al contrario, las personas que manifiestan que no
estan comprometidas con el cuidado del medioambiente perciben que las actividades agricolas
en las zonas urbanas y periurbanas contribuyen, poco o nada, al desarrollo de las condiciones
ecoldgicas, espaciales, sociales, familiares y nutricionales de los habitantes de las zonas urbanas
(ver Gréfico 5.4.).
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Grafico 5.4. Percepciones de la poblacion sobre la agricultura urbana y periurbana por
compromiso con el cuidado del medioambiente
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Las valoraciones promedio que las personas asocian con el cultivo de alimentos, tal como mues-
tra el Grafico 5.5., son destacables en los siguientes aspectos: 1) la mayor parte de los poblado-
res (86 en la escala 1-100) considera muy importante que las viviendas cuenten con jardines y
plantas en casa; ii) sin que importe que las personas perciban favorablemente las contribuciones
de la AUP, consideran importante que los colegios y las escuelas tengan huertos educativos
para que los estudiantes aprendan a cultivar alimentos y, a valorar la alimentacion sana; y, iii) la
valoracion, comparativamente menor que las anteriores, del ahorro en la compra de alimentos

para las familias.



Grifico 5.5. Valoracion de la poblacion sobre las cualidades atribuidas al cultivo de
alimentos y la agricultura urbana y periurbana
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

En el Grafico 5.6., es claramente visible que las mujeres, mas que los hombres, tienen una va-
loracion de la AUP como fuente generadora de ingreso econdmico y ahorro, y como aporte pro-
ductivo y alimentario en las zonas urbanas. En cuanto a la importancia de que las casas cuenten
con jardines y las escuelas tengan huertos educativos, la valoracion de mujeres y hombres es
elevada, y muy poco diferenciada.

Grifico 5.6. Importancia asignada por la poblacion a las cualidades de la agricultura
urbana y periurbana por sexo
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Considerando el compromiso que las personas declaran que tienen con el cuidado del medioam-
biente, es evidente, una relacion directa con la valoracion positiva de la practica de la AUP, en su
faceta educativa, como en la econdomica y alimentaria (ver Grafico 5.7.).

Grafico 5.7. Importancia asignada por la poblacion a las cualidades de la agricultura
urbana y periurbana por compromiso con el cuidado del medioambiente
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

5.2. Valoracion sobre el uso agricola del suelo

Segun los resultados de la encuesta, tal como ilustra el Grafico 5.8., el 43% de las personas esta
de acuerdo y, muy de acuerdo, con el enunciado siguiente: “El cambio del uso del suelo debido
a la expansion urbana reduce el bienestar de la gente que vive en la Region Metropolitana Ka-
nata” (CAAUPPE9).

Es notable que la mitad de los residentes en el AMK, el 51%, no tiene una valoracién definida
sobre esta tematica; es decir, no considera que la disponibilidad de tierras agricolas en las zonas
periurbanas sea un factor que contribuye al bienestar y la calidad de vida de las personas.

El constante cambio de uso del suelo en el area metropolitana, de agricola a urbano, no es per-
cibido por la gente como una practica que reduce el bienestar de la poblacion. Los residentes
en el AMK no reparan en los efectos que el cambio de uso del suelo puede tener sobre asuntos
que influyen en la calidad de vida: el impacto sobre las condiciones medioambientales derivadas
de la pérdida de cobertura vegetal; la reduccion de superficie para la produccion de alimentos
que impacta en los sistemas alimentarios locales; y, el crecimiento no planificado de las 4reas
urbanas sin acceso a servicios basicos que complica la movilidad de las personas e incrementa
la construccion de viviendas precarias, el hacinamiento, la inseguridad y la violencia.



Grafico 5.8. Valoracion sobre el cambio de uso del suelo y el bienestar de la poblacion
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

(Cual fue la opinion de la gente con relacion a su percepcion sobre los beneficios que puede
generar la proteccion del uso agricola del suelo? La pregunta formulada para dimensionar esta
valoracion fue la siguiente: ;Seria beneficioso para la poblacion que las autoridades protejan
el uso agricola del suelo en la Region Metropolitana Kanata? (CAAUPPE11). Los resultados
muestran una valoracion muy positiva de la gente: 8 de cada 10 personas estan de acuerdo y, muy
de acuerdo, con esa afirmacion.

El resto de los residentes del AMK, 2 de cada 10 personas, no tiene una idea definida sobre
el apoyo que darian a las autoridades que promuevan la produccion de alimentos en las zonas
urbanas y periurbanas. Como queda expuesto en el Grafico 5.9., resulta que solamente para el
21% de las personas consultadas, no esta clara su conformidad y respaldo a las autoridades mu-
nicipales que apoyen la produccion de alimentos en el AMK.



Grafico 5.9. Valoracion sobre el apoyo de los gobiernos municipales a la produccion de
alimentos en zonas urbanas y periurbanas
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Al incorporar la edad en el analisis de percepcion, es evidente el rol determinante que juega en
la valoracion, favorable o no, de la proteccion del uso agricola del suelo. Diferenciando entre las
personas que residen en el 4rea urbana o en el area periurbana se observa, en el Grafico 5.10.,
que la poblacién mas joven tiene una percepcion favorable respecto al beneficio que tiene para
la gente la proteccion de los suelos agricolas por parte de las autoridades. Se confirma una rela-
cion directa entre edad y la percepcion sobre estos beneficios, donde el grupo de personas que
tiene entre 30 y 49 afios, presenta el promedio mas alto.

A partir de los 50 afios, la relacion entre la edad de las personas y la opinion favorable sobre el
beneficio que la proteccion de los suelos agricolas puede traer a la poblacion, cambia de sentido:
a mayor edad, disminuye la percepcion positiva de las personas.



Grifico 5.10. Percepcion sobre el beneficio de la proteccion del uso agricola del suelo
por grupo de edad y ocupacion geografica
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La percepcion positiva del beneficio para la poblacion de la proteccion de los suelos agricolas,
por parte de autoridades municipales, advierte sobre la importancia que tiene para las personas,
la produccién de alimentos en zonas periurbanas del AMK.

Esta valoracion sugiere que la gente prioriza la perspectiva de sostenibilidad en el desarrollo de
las ciudades, donde el fomento a la preservacion del suelo agricola es un elemento importante
para alcanzar mejores condiciones y calidad de vida para sus pobladores.

En el Gréfico 5.11., que incorpora el logro educativo alcanzado por las personas, se observa una
relacion positiva entre el nivel de educacion y la percepcion sobre la reduccion del bienestar
como consecuencia del cambio de uso de suelo. A mayor logro educativo alcanzado, mayor es
la conformidad y la aprobacion que sostiene que el cambio de uso de suelo reduce el bienestar
de las personas.



Grifico 5.11. Percepcion sobre la reduccion del bienestar de la gente debido
al cambio de uso de suelo por logro educativo y lengua materna
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Por otro lado, el grupo de personas con lengua materna indigena (quechua, aimara), con logro
educativo por lo menos de bachillerato, percibe de manera creciente y mas pronunciada el cam-
bio de uso de suelo como un factor que reduce el bienestar de la gente.

Esta situacion, de acuerdo a los datos de la encuesta, puede estar relacionada al hecho de que el
60% de las personas entrevistadas, con lengua materna indigena, viven en las areas periurbanas.
En la interfase periurbana' es donde, con mayor frecuencia, sucede el cambio de uso de suelo; a
la vez que es donde los propietarios de predios con suelos aptos para la agricultura, son personas
con lengua materna indigena.

5.3. Actitud de la ciudadania y apoyo institucional a la agricultura urbana y periurbana

Es importante averiguar cudl es la disposicion que tiene la ciudadania en la promociéon de la
AUP en el AMK, puesto que contribuye a identificar en qué medida las(os) ciudadanas(os) tie-
nen interés y decision para resguardar el manejo productivo y sostenible del territorio urbano.
Desde esta perspectiva, la interpretacion y comprension de la capacidad de ejercicio de ciudada-
nia activa de quienes residen en el AMK, hace énfasis en datos asociados al apoyo, la moviliza-
cion y la actitud de la poblacion con relacion a temas socioambientales. Esta informacion puede
posicionar, impulsar y fortalecer un ejercicio de ciudadania ambiental efectiva para defender

1 Este concepto es utilizado como herramienta analitica para estudiar las relaciones rural-urbanas. La interfase periurbana de-
scribe la interrelacion entre tres sistemas: el sistema agricola, el sistema urbano y el sistema de recursos naturales.



el derecho de ciudadanas(os) a vivir en un medioambiente sano y de calidad. Pero también,
puede potenciar la conviccion de la ciudadania acerca de la importancia de su participacion en
el mejoramiento del medioambiente desde una perspectiva integral y como factor decisivo para
incorporar propuestas en planes, programas y proyectos de la gestion publica.

En esa perspectiva, los resultados de la encuesta ofrecen datos reveladores sobre el ejercicio de
ciudadania ambiental vinculado a la practica de la AUP, referidos a la actitud de las personas
predispuestas a la movilizacion y la participacion social a favor del cultivo de alimentos y al uso
productivo de los suelos.

Grifico 5.12. Actitud de las personas para apoyar la produccion agricola en zonas
urbanas y periurbanas del Area Metropolitana Kanata
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

El 52% de los encuestados estd dispuesto a movilizarse en apoyo a politicas publicas que pro-
muevan la produccidn agricola en zonas urbanas, lo que revela una actitud que puede contribuir
a la generacion de condiciones propicias para impulsar iniciativas ciudadanas que incluyan la
practica de la AUP.

Por su lado, la mayor parte de las personas que fueron consultadas (61%) manifiestan una acti-
tud a favor de movilizarse en apoyo a politicas publicas que sean favorables al uso productivo
del suelo, referido al cultivo de alimentos: aproximadamente 6 de cada 10 personas en el AMK
participaria activamente en movimientos sociales que tengan el objetivo de preservar el uso del
suelo agricola en el area metropolitana (véase el Grafico 5.12.). Hay que resaltar que un tercio
de la poblacion encuestada, tanto en asuntos relacionados con la promocion de la agricultura y
de la preservacion del uso productivo, agricola del suelo, tiene una percepcion positiva hacia la
practica de la AUP, pero no estaria dispuesta a actuar.

Esta informacion reitera que la percepcion favorable y el interés declarado de las personas so-
bre un asunto concreto, no va necesariamente acompafiada de una actitud que comprometa su
participacion activa. La opinidn o percepcion favorable de las personas sobre asuntos de interés
comun, no condiciona y, menos garantiza, su compromiso y participacion en la accioén publica
indispensable para su implementacion.



Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata

Grifico 5.13. Actitud de las personas para apoyar la preservacion del uso agricola del
suelo por sexo y edad
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La edad y el sexo, tal como muestra el Grafico 5.13., influyen en la actitud favorable hacia el uso
agricola del suelo: las mujeres en comparacion con los hombres, presentan una disposicion mas
activa a movilizarse a favor de preservar el uso agricola del suelo, en grupos etarios menores a
los 45 afios. En el caso de los hombres, hay una relacion directa entre la edad y la disposicion
activa: 7 de cada 10 hombres entre 45 y 59 afios, estarian dispuestos a participar en movilizacio-
nes asociadas a la promocién de la AUP.

Cabe destacar que los hombres jovenes (18-29 afios) es el grupo que presenta menor predispo-
sicion a ser parte de iniciativas que promuevan la preservacion del uso del suelo, expresando
una actitud pasiva: 4 de cada 10 jovenes afirman estar interesados en el tema, pero no estarian
dispuestos a involucrase en iniciativas especificas. En el mismo rango de edad, las mujeres
presentan una mayor disponibilidad y actitud favorable respecto a la preservacion del suelo
agricola: 6 de cada 10 mujeres que tienen 18 a 29 afios, declaran que apoyarian tales iniciativas.

A partir de los 60 afios, la disposicion al involucramiento activo tiende a disminuir, tanto en los
hombres como en las mujeres; aunque el interés por esta tematica socio ambiental sigue siendo
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alto. La disposicion a la movilizacion de la poblacion adulta mayor, aunque algo menor, es no-
table: 1 de cada 2 mujeres lo haria y, casi 6 de cada 10 hombres.

Como se observa en el Gréfico 5.14., una representacion lineal de los datos evidencia que existe
una relacion directa entre el logro educativo y la disposicion a participar activamente en movi-
mientos que favorezcan el uso agricola del suelo. A mayor logro educativo, mayor disposicion a
favorecer el uso agricola del suelo.

El grupo de personas de lengua materna no indigena con educacion universitaria, muestra una
tendencia menos favorable a movilizarse en apoyo a politicas publicas que protejan y favorez-
can el uso agricola del suelo, en comparacion con aquellas personas de lengua materna indigena
con educacion universitaria. Para todos los niveles educativos alcanzados, las personas con len-
gua materna indigena, tienen una actitud mas proactiva para apoyar medidas que protejan el uso
agricola del suelo, que aquellas personas con lengua materna no indigena.

Grifico 5.14. Disposicion a participar en movimientos sociales para preservar el uso
agricola del suelo por logro educativo y legua materna
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Los resultados muestran que la pertenencia a una organizacion social, sea esta religiosa, depor-
tiva, medioambiental, de mujeres, comité de agua y otras, influye en gran medida en la disposi-
cion a participar en iniciativas referidas a la promocion de la AUP. Las personas que pertenecen
a alguna organizacion social muestran mayor disposicidon y una actitud positiva a participar en
acciones de la promocion AUP, a diferencia de aquellas personas que no son miembros de orga-
nizaciones sociales.

Las personas que son miembros (activos y no activos) de alguna organizacion social muestran
mayor predisposicion a participar activamente en las iniciativas que promuevan la AUP; par-
ticularmente, las mujeres que pertenecen a organizaciones de mujeres son quienes estan mas
dispuestas a actuar: 7 de cada 10, que participan en organizaciones de mujeres, confirman su
disposicion a involucrarse en iniciativas favorables a la AUP.

La percepcion y valoracion de las personas acerca de estos asuntos, contribuye a entender la
vision que tienen sobre las tematicas relacionadas con el mejoramiento de la calidad de vida de
las(os) ciudadanas(os) que habitan en el area metropolitana. Tal entendimiento se vincula a la
planificacion territorial, y a la gestion de los espacios periurbanos, que son parte de las compe-
tencias y responsabilidades de los gobiernos municipales.

5.4. Apoyo a politicas publicas en favor de la agricultura urbana y periurbana

(Cuales son los resultados, referidos a las percepciones de la poblacion del AMK acerca de la
implementacion de medidas y politicas publicas en favor de la agricultura urbana? Lineas arriba,
han sido destacados aquellos problemas y amenazas que derivan de la expansion urbana respec-
to a la ocupacion, uso y gestion de los suelos; siendo ahora pertinente identificar la importancia
que se atribuye a la AUP en la definicion de la agenda publica, local y regional. Los resultados
sobre la intencidon de movilizacion de la ciudadania, en diferentes niveles territoriales, permite
generar informacion sobre la valoracion que tiene la ciudadania respecto a la importancia de
politicas publicas, municipales o regionales, para promover el cultivo de alimentos en espacios
urbanos.

Grifico 5.15. Respaldo a politicas publicas municipales de apoyo a la agricultura urbana
y la produccion de alimentos en el Area Metropolitana Kanata
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De acuerdo al Grafico 5.15., existe una valoracion favorable de la poblacion respecto a la necesidad
de apoyar a los gobiernos municipales en politicas publicas que apoyen decididamente la AUP y la
produccion de alimentos en las zonas urbanas y periurbanas del AMK: 8 de cada 10 personas estan
de acuerdo con esta opcion?. Esta expresion de apoyo amplio y decidido, sugiere la aprobacion de la
poblacion a la idea de que los gobiernos municipales implementen politicas relacionadas al apoyo al
cultivo de alimentos en las viviendas, a la agricultura urbana y, por tanto, a la produccion de alimen-
tos en zonas urbanas y periurbanas.

Grafico 5.16. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la agricultura urbana
por grupo de edad y sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Para todos los rangos de edad, como se observa en el Gréfico 5.16., las mujeres manifiestan
mayor apoyo que los hombres, a los gobiernos municipales respecto a las medidas y politicas
publicas de estimulo a la produccion de alimentos. La brecha mas grande (10 puntos promedio)
corresponde al grupo de edad de 45-59 afios. En el caso de los hombres, a partir de los 30 afos
y, en las mujeres, a partir de los 45 afios, la relacion entre la edad y la percepcion de apoyo a
estas politicas publicas se invierte: a mayor edad se valora menos la idea de que sea necesario
que la administracién municipal implemente politicas de apoyo a la produccion de alimentos en
las zonas urbanas y periurbanas.

2 Este respaldo de las personas al eventual apoyo de los gobiernos municipales a la produccion de alimentos, mediante la agri-
cultura urbana, no presenté mayor variacion en el contexto de la pandemia de la COVID-19.



El Grafico 5.17., que expone los resultados de la incorporacion del logro educativo en esta inte-
raccion, permite observar la relacion positiva entre el logro educativo y la percepcion favorable
a la produccion de alimentos en zonas urbanas y periurbanas. A mayor logro educativo, las per-
sonas, tanto hombres como mujeres, tienen una valoracion mas positiva de la necesidad de que
los gobiernos municipales implementen politicas publicas destinadas a promover la produccion
de alimentos en zonas urbanas y periurbanas. Cabe notar que, en el rango de logro educativo
mas alto, hay una disminucidn ligera del apoyo a la produccion de alimentos en zonas urbanas
y periurbanas.

Grafico 5.17. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la produccion de alimentos
en zonas urbanas y periurbanas por logro educativo y sexo
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

La confianza expresada por la poblacion hacia el gobierno municipal donde reside, alcanza los
43 puntos promedio; y, hacia el gobierno departamental llega a 42 puntos promedio. La pobla-
cion tiene un nivel bajo a medio de confianza hacia los gobiernos subnacionales, se trate del
municipal o del departamental: 4 de cada 10 personas confian en estas instituciones publicas,
responsables de la gestion autondmica estatal.

(Cuadl es la relacion que existe entre la confianza en las instituciones territoriales autbnomas de
los gobiernos subnacionales y el respaldo al apoyo a politicas y medidas a favor de la produc-
cion de alimentos en zonas urbanas y periurbanas?



Grifico 5.18. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la produccion de alimentos
en zonas urbanas y periurbanas por nivel de confianza en la alcaldia
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En el caso concreto de la valoracion de la poblacion respecto al gobierno municipal, actor clave
en la formulacidon y promocion de politicas y medidas a favor de la AUP (véase Grafico 5.18.),
se observa que en el grupo de personas que estd nada o poco de acuerdo con la idea de que el
GM apoye la produccion de alimentos en zonas urbanas y periurbanas, mas de un tercio de
ellos (38%) no tiene demasiada confianza en el GM, y casi la mitad de las personas, nada de
confianza. En cambio, para el grupo de personas que estdn muy de acuerdo con la idea de que el
gobierno local apoye la produccion de alimentos, el 20% tiene mucha confianza y el 58% algo
de confianza en el gobierno municipal.

La percepcion positiva que tiene la poblacion sobre la conveniencia de que los gobiernos mu-
nicipales promuevan politicas publicas a favor de la AUP, no depende del grado de confianza
que les depara la gente. Asi, a cualquier grado de confianza hacia el gobierno municipal, existe
una percepcion favorable de respaldo respecto a la idea de que debe apoyarse la produccion de
alimentos. Al contrario, la percepcidon negativa parece estar interrelacionada con el bajo nivel de
confianza hacia el gobierno municipal.

La ocupacion geografica del espacio de las personas que residen en el AMK, sea que la vivienda
se encuentre en el drea urbana o periurbana, no influye de manera decisiva en la valoracion de
que el gobierno municipal apoye la produccion de alimentos en estas zonas. Las personas que
viven en las areas urbanas y las areas periurbanas estan de acuerdo, de manera poco diferencia-
da, con la propuesta que los gobiernos municipales implementen politicas publicas de apoyo a
la produccién de alimentos.



Grifico 5.19. Respaldo al gobierno municipal para que apoye la produccion de alimentos
por zonas de los municipios del Area Metropolitana Kanata
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

En promedio, el respaldo que expresa la gente a los gobiernos municipales que apoyan la pro-
duccion de alimentos es elevado (85 puntos, para una escala 1-100); y, las diferencias intermu-
nicipales son muy reducidas. Cuando se toma como referencia la zona municipal de residencia,
como se observa en el Grafico 5.19., las personas que habitan en Quillacollo periurbano y Ti-
quipaya, Sipe Sipe/Vinto periurbano son quienes, proporcionalmente, tienen una opinion mas
favorable respecto al respaldo al gobierno municipal para que apoye la produccion de alimentos
(84 y 80%, respectivamente). Las personas que residen en los municipios de Sipe Sipe/Vinto
urbano son, en porcentaje, las que expresan menos respaldo a los gobiernos municipales sobre
su apoyo a la produccion de alimentos; seguidas por los habitantes de zonas periurbanas del
municipio de Cochabamba (70 y 73%, respectivamente).

5.5. Apoyo a politicas publicas que establezcan limites a la expansion urbana para proteger
el uso agricola del suelo

En el AMK, la dinamica del crecimiento urbano menoscaba la funcidon econdémico-social basica
de las areas agricolas en el desarrollo territorial, mediante el cambio de uso de suelo. Los go-
biernos municipales son los encargados del ordenamiento territorial; sin embargo, el crecimien-
to de la mancha urbana no muestra consistencia respecto a consideraciones bdsicas, técnicas y
ecosociales, de una planificacion territorial municipal.



Grifico 5.20. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la
produccion agricola
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

El apoyo a la opcion de fijar limites a la expansion del crecimiento urbano en el AMK, como se
muestra en el Grafico 5.20., evidencia que es una propuesta que esta valorada favorablemente:
7 de cada 10 personas estan de acuerdo, y muy de acuerdo, con esa idea. Un tercio de las per-
sonas no tiene una opinion claramente definida al respecto, y manifiestan su indecision para
respaldar tales iniciativas.

Tanto para los hombres como para las mujeres, se comprueba una relacion positiva entre el
nivel de educacion alcanzado y la idea de fijar limites a la expansion del crecimiento urbano. A
mayor logro educativo, mas favorable es la opinion de las personas respecto a la importancia
de fijar limites a la expansion urbana. Las mujeres, en todos los rangos de edad, muestran una
opinidén mas favorable que los hombres, hacia esa propuesta (véase el Grafico 5.21.).



Grifico 5.21. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la
produccion agricola por logro educativo y sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Tomando en cuenta la edad de las personas (Grafico 5.22) resulta que, a partir de los 60 afios,
tanto para las mujeres como para los hombres, se observa un cambio en la percepcion sobre la
necesidad de fijar limites a la expansion del crecimiento urbano para la proteccion de los suelos
agricolas. En las personas mayores de 60 afios decae, notablemente, la valoracion positiva so-
bre la limitacion al crecimiento urbano; y, por tanto, el apoyo a la proteccion de la produccion
agricola.

La superficie que se utiliza para cultivar alimentos en la vivienda es otra variable que influye en
las percepciones y valoraciones de las personas, con relacion a la aprobacion de medidas dirigi-
das a limitar la expansion urbana hacia zonas de produccion agricola en la interfase periurbana.
Al respecto, el Grafico 5.23., registra la tendencia que tiene la opinion de las personas que cul-
tivan alimentos en rangos diferenciados de superficie.



Grafico 5.22. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la
produccion agricola por grupo etario y sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

De manera general, el Grafico 5.23., muestra que el grupo de personas con lengua materna no
indigena tiene una opinion mas favorable hacia medidas que fijen limites a la expansion del
crecimiento urbano, en comparacion al grupo de personas que tienen lengua materna indigena.
Este hecho se puede evidenciar para todo tamafio de superficie utilizada.

Las personas que cultivan en superficies pequefias a medianas (30-100 m?), en el grupo de per-
sonas de lengua materna indigena, tienen los promedios mas bajos: 77 en una escala del 0 al
100, donde el promedio alcanza a los 82.5 puntos para el conjunto de personas que habitan en
el AMK.

Las personas que utilizan superficies mas grandes para cultivar alimentos, iguales o superiores a
500 m?, tienen una opinidon mas favorable sobre la necesidad que se implementen medidas que
limiten el crecimiento urbano, si comparamos con quienes disponen de 500 m? para cultivar. A
mayor superficie utilizada para cultivar, mayor apoyo a la implementacion de medidas que al
limitar la expansion urbana, protejan el uso agricola del suelo. Quienes cultivan en superficies
grandes son personas que, se supone, buscan mantener las tierras para la produccion de alimen-
tos; asi, las medidas a favor de la proteccion del uso agricola del suelo tendria apoyo de ese
sector de la poblacion.



Grafico 5.23. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la
produccion agricola por lengua materna y superficie utilizada para el cultivo de alimentos
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

También se ha realizado un analisis de las percepciones de los productores, tomando en cuenta
factores espaciales como la ocupacion geografica: si la vivienda de la persona estd ubicada en un
area urbana consolidada o en un area periurbana de transicion; asi como al municipio del AMK,
en el que viven.

Se observa que vivir en el area urbana o periurbana no es un factor que influya en la opinion
de las personas sobre la necesidad de fijar limites a la expansion del crecimiento urbano para
proteger las tierras aptas para la agricultura.



Valoraciones, Actitudes y Politicas Publicas en Favor de la Agricultura Urbana y Periurbana

Grafico 5.24. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la
produccién agricola por municipio del Area Metropolitana Kanata
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Fuente: CITUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

Con el proposito de ampliar la valoracion de la poblacion hacia medidas que permitan fomentar
y/o promover la AUP en los 7 municipios, se ha preguntado si deberian fijarse limites para la
expansion del crecimiento urbano a fin de proteger las tierras aptas para la agricultura. La pro-
teccion de suelos agricolas puede percibirse como una sefial para incentivar la produccion de
alimentos, particularmente, en la interfase periurbana.

La poblacion del AMK tiene una valoracion muy positiva sobre la necesidad de implementar
medidas que limiten la expansion del crecimiento urbano, con un puntaje de 82, como pro-
medio®. Observando los datos por municipio, como se expone en el Grafico 5.24., resulta que
Tiquipaya seguido por Sacaba, son los municipios con los puntajes mas altos, 86 y 84 respec-
tivamente; y, Colcapirhua es el municipio con el puntaje mas bajo. Aunque la dispersion de las
opiniones sobre este asunto es, ligeramente, mayor a la observada sobre el apoyo a la produc-
cion de alimentos, la variabilidad intermunicipal es bastante reducida.

3 Para una escala del 1 al 100; donde 1 equivale a estar muy en desacuerdo y 100 equivale a estar muy de acuerdo.
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Grifico 5.25. Apoyo a la definicion de limites al crecimiento urbano para proteger la
produccion agricola por ingreso familiar mensual y sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2021)

En el Grafico 5.25., se puede observar que, para las mujeres existe una relacion positiva entre
el nivel de ingreso mensual familiar* y la percepcion sobre medidas que definan limites para la
expansion del crecimiento urbano: a mayor nivel de ingreso familiar mensual, mas favorable es
la opinion de las mujeres al establecimiento de medidas que limiten la expansion del crecimiento
urbano para proteger las areas agricolas.

En el caso de los hombres, la percepcion se modifica en el estrato de ingreso mds alto. Para un
ingreso mensual familiar mayor a los Bs. 5.800, la relacion cambia de sentido, se torna inversa
y el promedio desciende: los hombres que tienen ingreso familiar promedio mas elevado, estan
menos de acuerdo con esta propuesta. A niveles altos de ingreso familiar mensual, es evidente el
desacuerdo entre la percepcion de mujeres y hombres, respecto a que deberia ponerse limites al
crecimiento urbano.

5.6. Conclusiones

Los resultados ponen de manifiesto que el desarrollo de la AUP en el AMK no se reduce a una
tendencia de actualidad o moda (mas del 50% de sus habitantes cultivan alimentos en su vivien-
da), sino a un fenémeno que es parte de la particular dinamica urbano-rural del AMK. En tal
sentido, las percepciones, valoracion y apoyo institucional para el desarrollo de la AUP estan
asociadas a las condiciones espaciales y socioculturales que emergen de los procesos territoria-
les de la interfase periurbana.

4 También se utilizo la variable ingreso personal mensual, siendo que no existe variacion.



Un importante hallazgo estd vinculado a la confirmacion de apoyo que tiene la ciudadania, las
personas que residen en el AMK, respecto a la aplicacion de medidas favorables para la activi-
dad agricola en zonas urbanas y periurbanas en los municipios que son parte de la region metro-
politana. De manera general, las personas estan dispuestas a movilizarse con una actitud de apo-
yo a politicas publicas que promuevan la produccién agricola en el AMK, siendo una tendencia
mayoritaria (que supera el 52% de la poblacion) dentro el drea metropolitana; por su parte, un
30% manifiesta estar de acuerdo con estas medidas y apoyarlas, pero de manera menos activa.

Apoyo a la practica de la agricultura urbana:

Con relacion a los actores especificos que valoran y asumen de manera mas consecuente y firme
el impulso de la practica de la agricultura urbana en la region, son las mujeres y las familias de
las personas que tienen una identidad étnico cultural asociada a una lengua materna indigena.
En ambos casos, alrededor del 70% de las mujeres encuestadas y del 60% de las personas que
tienen como lengua materna el quechua o aimara, aseguran que estdn predispuestas a realizar
actividades agricolas en la ciudad y proteger el uso agricola del suelo en la region metropolitana.

Respecto a las valoraciones asociadas al cultivo de alimentos en la vivienda se destacan dos as-
pectos: por un lado, que la mayor parte de los encuestados (86%) considera muy importante que
las casas cuenten con jardines y plantas; y, por otro lado, el reconocimiento de la importancia que
se atribuye a que colegios y escuelas tengan huertos educativos para que los estudiantes aprendan
a cultivar alimentos y a valorar la alimentacion sana; tal reconocimiento viene, incluso de perso-
nas que tienen una percepcion poco favorable sobre las contribuciones de la agricultura urbana.

Los resultados muestran que 7 de cada 10 personas participarian activamente en movimientos
sociales que tengan el objetivo de acceder a una alimentacion sana y preservar el uso agricola
del suelo en el AMK. Esta valoracion y actitud contribuye a identificar condiciones sociales y
politicas, relativamente favorables, para la organizacion ciudadana y el impulso de medidas en
torno a la promocion de la AUP en el AMK.

Uno de los resultados que destaca es la importante relacion que existe entre el compromiso que
tienen las personas respecto al cuidado del medioambiente y las valoraciones y actitudes que se
tiene a favor de la practica de la agricultura urbana en sus diferentes dimensiones, tanto educa-
tiva, econdomica y alimentaria.

Apoyo a politicas para proteger el uso productivo del suelo:

El AMK, tiene como desafio buscar, acordar y establecer alternativas de solucion a los pro-
blemas generados por el proceso acelerado del cambio de uso del suelo y adicionalmente, del
crecimiento urbano desordenado.

Fijar limites a la expansion del crecimiento urbano, podria traducirse en medidas y/o politicas
publicas municipales que busquen implementar restricciones al cambio de uso de suelo en las
areas periurbanas; cambios que se relacionan con la habilitacion del suelo para uso residencial,
debido a la presion del crecimiento demografico, pero también, para aumentar el valor de mer-
cado de la propiedad de tierras rurales, agricolas, mediante la legislacion municipal de reorde-
namiento territorial que reconoce y avala el cambio de uso del suelo.

De la misma manera, el bajo valor del suelo agricola, comparado a los terrenos urbanos, ha impul-
sado una localizacion de la poblacion hacia la periferia de la ciudad, las areas periurbanas, y las
zonas con vocacion agricola. El precio de la tierra prevalece sobre el valor ecosocial de los suelos.

Finalmente, los datos muestran que el cultivo de alimentos en la region esta fuertemente vincu-
lado a la conciencia ambiental que tiene la ciudadania en el AMK. Este es un resultado relevan-
te, pues muestra la potencialidad que tiene la AUP para proteger el uso sostenible del suelo en

un contexto de metropolizacion.



CAPITULO 6

Unidades Agroalimentarias Familiares
en la Interfase Periurbana del
Area Metropolitana Kanata







En los primeros capitulos del informe se ha indagado sobre el crecimiento acelerado y poco
organizado de la conurbacion metropolitana cochabambina, que pone de manifiesto problemas
regionales importantes: 1) conflictos en la ocupacion y uso del suelo; ii) aumento del desempleo
urbano; 1i1) problemas de limites entre las jurisdicciones municipales; iv) reduccion de la capaci-
dad local para producir alimentos; y, v) creciente nivel de contaminacion medioambiental. Estos
problemas se han profundizado al ritmo del crecimiento urbano del AMK.

Los capitulos 3, 4 y 5 muestran las caracteristicas del cultivo de alimentos en areas urbanas y
periurbanas del AMK; sin embargo, para tener un panorama cabal de la agricultura urbana y
periurbana (AUP) es indispensable conocer, paralelamente, las particularidades de las unidades
agroalimentarias familiares. El examen de estas unidades productivas considera sus multiples
caracteristicas bajo una mirada multidimensional: los aspectos materiales, culturales y alimen-
tarios; pero también los valores, las actitudes y practicas relacionadas con los sistemas alimen-
tarios sostenibles, el cuidado del medioambiente y el valor publico del territorio.

La practica de la AUP, por su caracter multidimensional y sus implicaciones territoriales, es
una fuente de oportunidades en el contexto de la metropolizacion. Los primeros hallazgos del
estudio han mostrado que, entre los principales actores de la AUP se encuentran familias que
cultivan alimentos optimizando el uso del espacio de la vivienda (patios, jardines o pequenos
huertos) y aprovechando los residuos orgéanicos que generan. La obtencion de alimentos frescos
y la reduccion de gastos alimentarios es una de las principales motivaciones de los productores,
que contribuye a que la AUP sea una respuesta sostenible al acceso de alimentos en la ciudad.

Considerando que la produccion de alimentos en areas urbanas y periurbanas se realiza en uni-
dades agroalimentarias familiares' (UAF), este concepto es aplicado para entender los aspectos
cualitativos de la AUP.

La comprension de la AUP requiere examinar la unidad agroalimentaria familiar desde las si-
guientes consideraciones: 1) como parte de una estrategia de generacion de medios de subsis-
tencia frente a las dificultades socioecondmicas de familias en situacion de pobreza; ii) como
una practica socioproductiva que resulta de la persistencia de una tradicion agricola rural frente
al cambio de uso de suelo, derivado del crecimiento metropolitano; y, iii) como una practica

1 La definicion de unidad agroalimentaria familiar, se refiere a unidades de produccion en las que una familia o individuo cul-
tiva alimentos en el suelo dentro de su vivienda y terreno, pudiendo ser este un jardin, huerto, patio, vivero o parcela; con la
finalidad de contribuir a la alimentacion de su familia y/o comunidad. Esta definicion de unidad agroalimentaria tiene aplicacion
para areas rurales como para periurbanas. En cuanto a las principales formas de circulacion de sus productos, estas unidades
combinan el autoconsumo, el intercambio comunal y la venta de alimentos frescos, dependiendo del nivel de productividad que
alcanzan (Prudencio 2017).



socioambiental que resulta de una creciente conciencia ambiental ciudadana, favorable a una
alimentacion mas sana y al cuidado del medioambiente.

En este capitulo, se trata de establecer perfiles cualitativos, mediante los que se manifiesta el
cultivo de alimentos en la ciudad, con base en una caracterizacion y clasificacion socio-produc-
tiva y agroalimentaria de las unidades familiares que residen en zonas urbanas periurbanas. Para
ello, los datos de la Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana
Kanata (Fase 11, 2022) son utilizados para analizar, desde una perspectiva micro, las caracteris-
ticas demograficas, socio-productivas y espaciales que asumen un conjunto relevante de UAF.
El hilo conductor de este capitulo es la UAF, en torno a la que se entrelazan respuestas a las si-
guientes interrogantes: ;cudles son las caracteristicas especificas de la produccion, distribucion
y consumo de alimentos de las UAF?, ;cudles son los factores territoriales que influyen en las
unidades familiares para la practica de la AUP?, ;cudl es el perfil socio-productivo y territorial
de las UAF que han sido estudiadas?

6.1. Aspectos generales de las Unidades Agroalimentarias Familiares

Esta primera seccion presenta la distribucion de las caracteristicas demogréaficas, socioecon6-
micas y culturales de las(os) productoras(es) que fueron entrevistadas, conjunto que se ajusto a
la muestra® no probabilistica aplicada. La caracterizacion cualitativa del conjunto de unidades
agroalimentarias familiares no puede ser generalizada en términos cuantitativos a la poblacion
que cultiva alimentos en su vivienda en el AMK.

6.1.1. Dimension demografica y socioeconomica

El primer aspecto expone la distribucion porcentual de la muestra por sexo. La informacion del
Grafico 6.1., evidencia que la encuesta incluyd mas mujeres que hombres: un 59% del total de
encuestas realizadas. Esta distribucion constituye una aproximacion a la tendencia identificada
en la Fase I de la encuesta AUP?: son las mujeres, sin que importen sus condiciones sociales
y econdmicas diferenciadas, las principales agentes del cultivo de alimentos en vivienda en el
AMK.

2 La encuesta a productores asentados en el area metropolitana, se aplicd sobre una muestra no probabilistica que mantuvo la
proporcionalidad de las cuotas de la muestra de la Fase I. Los criterios para la seleccion de las unidades productivas fueron los
siguientes: 1) que sean viviendas dentro de las areas urbanas y periurbanas de los municipios que conforman la Region Metro-
politana Kanata; 2) que sean viviendas donde se cultiva alimentos en el suelo: y 3) que el informante clave se encuentre en el
lugar donde produce alimentos.

3 En la Fase I de la encuesta se entrevistaron a 1.656 personas residentes en las zonas urbanas de los municipios que conforman
la Region Metropolitana Kanata (RMK) de Cochabamba. La encuesta abordé temas relacionados a las percepciones, valora-
ciones, actitudes y practicas de esta poblacion respecto a la agricultura urbana y periurbana en el area metropolitana. También se
consultd acerca de las condiciones socioecondmicas, territoriales e institucionales del cultivo de alimentos. Las caracteristicas
de la muestra correspondiente a la Fase I, se encuentran en el Anexo 1: Nota Metodologica.



Cultivo de Alimentos en el Area Metropolitana Kanata

Grifico 6.1. Distribucion de productores agroalimentarios por sexo y edad
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)

Con relacion a la distribucion por sexo y edad se observa que, la mayor proporcion de los pro-
ductores encuestados fueron mujeres entre 45 a 59 anos (33%) y, hombres entre los 30 a 44
afios (31%). Esta proporcion de las y los productores encuestados sugiere que la relacion entre
la edad y 1la AUP estd vinculada a la poblacion que se encuentra en rangos de edad productiva.
Algo que se puede destacar es la existencia de una importante proporcién de hombres mayores
de 60 afios (29%) que cultivan alimentos en su vivienda, en comparacion a las mujeres dentro
de este mismo rango de edad.

Grifico 6.2. Distribucion de productores agroalimentarios por logro educativo y sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)
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Tal como se observa en el Grafico 6.2., los productores hombres, en su mayoria, concluyeron
por lo menos el bachillerato; lo que refleja su generalizacion como logro educativo en areas
periurbanas; siendo probablemente, un rasgo caracteristico que se manifiesta en procesos migra-
torios campo-ciudad. Otro aspecto que resalta, es que las mujeres encuestadas pueden agruparse
en dos segmentos proporcionales, relativos a su logro educativo: por una parte, un grupo con
una proporcion elevada de mujeres que, a lo sumo, tienen cursos de primaria (34%); por otro
lado, el grupo de encuestadas con logro educativo de bachillerato y educacion superior, donde el
componente universitario/posuniversitario alcanza el 22%. Esta caracteristica sugiere que, para
las mujeres, el logro educativo no es un aspecto que condicione la decision de cultivar alimentos
en la vivienda.

Grafico 6.3. Ocupacion principal de productores agroalimentarios por sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

La distribucion de la principal ocupacion de los productores encuestados se muestra en el Gra-
fico 6.3. La mayor parte de las personas se encuentra trabajando, tanto hombres como mujeres;
es decir, que tiene como ocupacion principal algin trabajo o actividad que genera ingresos eco-
noémicos (71% de los hombres y 58% de las mujeres). Cabe destacar que entre las mujeres que
cultivan alimentos, 2 de cada 10 se dedican a las tareas del cuidado del hogar, y 1 de cada 10 se
encuentra estudiando. Por su parte, los hombres afirman no tienen como ocupacion principal las
tareas del cuidado del hogar, alcanzando solamente un 4%. Las demas categorias ocupacionales
como pensionados, jubilados, incapacitados, personas desempleadas o econdmicamente inacti-
vas, representan una parte minoritaria de quienes fueron encuestadas.



Grafico 6.4. Distribucion de productores agroalimentarios por ingreso familiar mensual
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Fuente: CIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)

La distribucion de la muestra segiin niveles de ingreso familiar mensual (declarado), expuesta
en el Grafico 6.4., evidencia que 3 de cada 10 tienen un ingreso familiar mensual promedio entre
Bs. 2.401 y 4.800, y 2 de cada 10 un ingreso familiar que oscila entre Bs. 4.801 a 10.000. Las
personas que afirman que el ingreso familiar mensual alcanza apenas Bs. 800 y quienes asegu-
ran que esta entre Bs. 801 a 1.700, tienen una distribucion proporcionalmente igual. Cuando se
observa la distribucion de las personas encuestadas por ingreso familiar y sexo, Grafico 6.5., se
nota que la mayor parte de encuestados fueron hombres y mujeres que tienen entre Bs. 2.400 a
4.800, pero con algunas diferencias importantes a resaltar. Existe una proporcion mayor de hom-
bres (25%) que declaran que tienen un ingreso familiar superior a Bs. 4.800, en comparacion
con las mujeres que confirman que estan en el mismo rango de ingreso familiar (15%). La mayor

parte de la muestra estuvo compuesta por mujeres que declararon un ingreso familiar mensual
por debajo de Bs. 2.800 (57%).

Un tercio de las unidades agroalimentarias encuestadas (36%) cuentan con un ingreso familiar
mensual que no supera Bs. 1.700, correspondiente al rango econdmico inferior a la situacion
de pobreza moderada, puesto que tales niveles de ingreso familiar estan por debajo del Salario
Minimo Nacional (Bs. 2.250)*. Esta caracteristica de la muestra de los productores encuestados,
coincide con un rasgo de la dimension socioecondmica de la AUP que vincula el desarrollo de
esta actividad a una estrategia de generacion de medios de subsistencia frente a las dificultades
socioecondmicas que tienen las familias en situacion de pobreza.

4 Decreto Supremo No. 4711 de 1° de mayo de 2022.



Grifico 6.5. Distribucion de productores agroalimentarios por ingreso
familiar mensual y sexo
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

6.1.2. Dimension cultural

Con relacion a la pertenencia cultural que tienen los productores, el 80% de ellos se identifica
como perteneciente a algiin pueblo indigena. Esta tendencia predominante de pertenencia a un
pueblo indigena guarda relacion con los usos y costumbres de la cultura quechua y las activida-
des agricolas y pecuarias que se desarrollan en el area rural de la region. Los datos evidencian
que la identificacion de un productor como indigena representa un elemento importante en la
dinamica del cultivo de alimentos particularmente en la interfase periurbana del AMK (ver Gra-
fico 6.6.). Este resultado es consistente con la informacion de los flujos migratorios internos
(INE 2020) en los que la poblacion migrante rural, particularmente de los valles y de las regio-
nes andinas del pais, tiende a asentarse en zonas colindantes a la conurbacion de Cochabamba.
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Grafico 6.6. Distribucion de productores agroalimentarios por identificacion con
un pueblo indigena y tipo de ocupacion espacial
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)

6.1.3. Ocupacion geografica

Los resultados han demostrado que las personas que cultivan alimentos en el AMK, lo hacen
adecuandose al espacio que tienen en su vivienda. Esto es congruente con la proporcion de
los encuestados que residen en zonas periurbanas, pues la disponibilidad de suelo amplia las
posibilidades de cultivar alimentos en la vivienda. Es diferente lo que sucede en zonas de con-
centracion urbana, donde el cultivo de alimentos es més limitado; en efecto, en comparacion
con las areas periurbanas, la superficie del predio donde esta asentada la familia es menor y, la
proporcion ocupada por la vivienda es mayor.

Grafico 6.7. Distribucion de productores agroalimentarios por tipo de
ocupacion espacial y municipio

~N
o

Periurbano Tiquipaya

Urbano Tiquipaya

-
~
w
~

Periurbano Sacaba

Urbano Sacaba

|
-

Periurbano Vinto_Sipe... 38

71
% Periurbano Quillacollo

i
'S

Urbano Quillacollo

©

Urbano Colcapirhua

—
I

Periurbano Cochabamba

-
~

® Urbano Periurbano Urbano Cochabamba

-
IS

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)

En el Grafico 6.7., se presenta la distribucion de las unidades agroalimentarias familiares en-
cuestadas por municipio y ocupacion geografica urbana y periurbana. Los datos muestran que
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el 72% de los encuestados son principalmente productores que residen en zonas periurbanas;
tan solo el 28% residen en zonas urbanas consolidadas del AMK. Esta distribucion sugiere que
las particularidades socioculturales y espaciales de la interfase periurbana del AMK tienden a
la reproduccion de una tradicion agricola local, misma que prevalece a pesar de las presiones
urbanas del crecimiento metropolitano (ver resultados Fase 1)°.

6.2. Caracterizacion de las Unidades Agroalimentarias Familiares

La distribucion de la muestra, en términos de tamafio y proporcidn, no es representativa para la
poblacion total de los municipios estudiados; por lo tanto, los resultados no pueden ser inferidos
como rasgos poblacionales de estos municipios. Sin embargo, considerando el resultado prove-
niente de la Fase I, respecto a la tendencia al cultivo de alimentos en zonas periurbanas, el ana-
lisis global de los datos a través del corte geografico urbano-periurbano, tiene consistencia para
asociar la ocupacion geografica con otros aspectos que definen las caracteristicas socio-produc-
tivas de las unidades agroalimentarias estudiadas en la Fase 1.

La ocupacion y uso de los suelos dentro la interfase periurbana en relacion con las areas urbanas
consolidadas del AMK, muestra diferencias importantes en los rasgos de los sistemas de pro-
duccion de las UAF. Las caracteristicas de los sistemas productivos delimita las formas coémo
se desarrolla el manejo, gestion y destino del cultivo de alimentos en el hogar. El balance de
ahorro, ingreso y costo de produccion, en funcion al tamafo y escala de la superficie cultivada
de la UAF es informacion clave para identificar las diferencias socio productivas que tiene el
cultivo de alimentos en areas urbanas y periurbanas. La caracterizacion de las UAF, segun cri-
terios productivos y de escala, constituye un primer paso hacia una clasificaciéon de las unidades
estudiadas.

6.2.1. Lugar y superficie utilizada para el cultivo de alimentos

Toda actividad productiva como hecho social tiene una condicion de existencia espacial,
un locus, un lugar. En el Capitulo 3 se explica de modo ilustrativo® las formas en las que se
desarrolla la AUP en funcién al espacio y ubicacion de la unidad productiva, mostrando las
particularidades sociales y econdmicas que asumen estas unidades, segin la disponibilidad de
uso del suelo en zonas urbanas y periurbanas. Desde esta perspectiva, el Grafico 6.8., muestra
una primera aproximacion de esta tipologia con referencia a las unidades agroalimentarias
estudiadas. En primer lugar, se observa que la mayor parte de los productores entrevistados
(48%) estan vinculados a la forma de cultivo de alimentos en jardin o en huerta; mientras que,
un 30% se asocia mas a una actividad propiamente agricola, materializada como produccion
en parcela. El 22% de los entrevistados hace referencia a unidades de cultivo, espacialmente
reducidas, a patios’.

5 Los resultados de la Fase I de la Encuesta sobre agricultura urbana familiar en el area metropolitana Kanata, se exponen en
los capitulos 3, 4 y 5 de este informe.

6 Figura 3.1.

7 Un cultivo en parcela se refiere a una unidad que usa el suelo de manera exclusiva para la actividad agricola, manifestando su
dinamica en una escala que genera excedente econémico. En el caso de huerto o jardin, se hace referencia a un uso del suelo
que no tiene la actividad agricola como finalidad principal; mas bien, se trata del aprovechamiento parcial del suelo disponible
con fines productivos. Finalmente, el patio representa la manera de cultivar alimentos en la vivienda, utilizando macetas, cajas
de madera, tuberia plastica, neumaticos; donde la interaccion directa con el suelo es minima o no existe.



Esta tendencia en la muestra de las unidades agroalimentarias refleja de manera coherente, la
clasificacion de las unidades agricolas urbanas y periurbanas segin su ocupacion espacial. En la
medida que existe una alta concentracion urbana, el lugar de cultivo esta establecido en espacios
reducidos en la vivienda, como el patio, el jardin y el huerto. Mientras que los productores asen-
tados en zonas periurbanas muestran una proporcion mayor de cultivo de alimentos en parcela.
Este dato es relevante al momento de identificar las tendencias territoriales del espacio urbano y
periurbano que explicarian la produccion de alimentos en el AMK.

Grifico 6.8. Tipo de unidad productiva por rango de superficie cultivada
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Fuente: CIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I1, 2022)

Los patios concentran las unidades con una superficie utilizada menor a 10 m?, siendo practica-
mente inexistente el uso de patios en el caso de los productores que afirman cultivar superficies
superiores a 100 m? Los jardines y/o huertas se encuentran en espacios con superficies culti-
vadas intermedias que oscilan entre 30 m? y 500 m?. Finalmente, los resultados muestran que
las parcelas tienen superficies cultivadas que oscilan entre 500 m? a los 1.000 m?, y superficies
mayores.

A continuacion, se presentan los resultados que asocian el tipo de cultivo con la superficie dis-
ponible para la produccion de alimentos en las UAF.
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Grafico 6.9. Produccion de hortalizas en unidades productivas por rango de
superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I1, 2022)

Por su parte, los datos del Grafico 6.9., sugieren que la produccion de hortalizas se realiza ten-
dencialmente a escala pequefia, en una superficie cultivada que oscila entre 5 a 100 m? (53%).
Cabe resaltar que existe un importante grupo de productores de hortalizas (41%) que manifies-
tan tener una superficie cultivada entre 500 m? a 1.000 m?. Solamente una pequefia proporcion
de productores, en el caso de las hortalizas, afirman que cultiva a mayor escala, relacionada a
superficies mayores a 1.000 m?.

Grafico 6.10. Produccion de tubérculos en unidades productivas por rango de
superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I1, 2022)
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Respecto a la superficie cultivada de tubérculos, Grafico 6.10., se destacan dos grupos diferen-
ciados de productores. Por una parte, los que disponen de una superficie relativamente grande
de cultivo, en la que se encuentran los productores (40%) con superficies entre 500 m? y 1.000
m?; y, mayores a 1.000 m?. Por otra parte, estan los productores de tubérculos con superficies
disponibles que oscilan entre 5 m? a 100 m?, alcanzando un 42% del total. El 19% restante son
productores de tubérculos que disponen de superficies intermedias para este tipo de cultivo, que
oscilan entre 100 m? a 500 m?.

Grifico 6.11. Produccion de cereales en unidades productivas por rango de
superficie cultivada
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Fuente: CIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

Por la particularidad del cultivo de cereales, los productores deben producirlos en superficies
mas grandes (Grafico 6.11.). Los encuestados que cultivan cereales tienen superficies cultivadas
superiores a 500 m? y a 1.000 m? (29%), seguido por agricultores que disponen de superficies
que oscilan entre 100 m? a 500 m? (24%). A diferencia de las hortalizas y tubérculos, los cereales
exigen cierta amplitud en el tamafio del espacio, es por esta situacion que su produccién es poco
frecuente en superficies menores a 30 m?.

En el caso de los encuestados que producen frutas, como muestra el Grafico 6.12., existe una
distribucion relativamente equilibrada respecto a la superficie cultivada con la que cuentan. No
obstante, los productores de frutales que destacan son aquellos que producen en superficies entre
10 a 100 m? (30%), seguidos de los tienen superficies mas reducidas, entre 5 a 10 m? (24%). Esta
informacion alude a que la produccion de frutales se realiza con cierta preferencia en espacios mas
pequeiios. Esto puede estar asociado a que el cultivo de frutales, generalmente con plantas lefiosas
de ciclo de vida largo, no es muy exigente en conocimientos y recursos para el productor familiar.
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Grafico 6.12. Produccion de frutales en unidades productivas por rango de
superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

Finalmente, con referencia a la produccion de hierbas aromaticas y medicinales los datos obteni-
dos muestran que esta se realiza principalmente en superficies pequenas. El 80% de los encues-
tados cultiva este tipo de plantas, en superficies entre 10 m? a 100 m?. Este resultado guarda una
relacion estrecha con los usos y costumbres locales del cultivo de hierbas, siendo la principal
finalidad de esta actividad el autoconsumo familiar con base del aprovechamiento del reducido
espacio con que cuenta la vivienda.

Grafico 6.13. Produccion pecuaria en unidades productivas por rango de
superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)
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Respecto a la cria de animales, los datos muestran que la mayor parte de los productores entre-
vistados (61%) afirma que emprende esta actividad de manera complementaria a los cultivos,
en superficies que varian desde 100 m? a mas de 1.000 m?. Estos resultados, ilustrados en el
Griafico 6.13., sugieren que los productores periurbanos son quienes, al contar con una mayor
disponibilidad de suelo, tienden a desarrollar la crianza de animales de manera complementaria
a la agricultura.

6.3. Tipo de productos

En las unidades productivas familiares urbanas y periurbanas, se produce una diversidad de
cultivos y productos alimentarios. En el Grafico 6.14., se muestra qué tipo de hortaliza es el cul-
tivo predominante. El tomate, la cebolla y la espinaca son los productos de mayor predileccion,
seguidos por la acelga, locoto y lechuga. Las hortalizas que se producen en menor proporcion,
en las UAF, son el ajo, el pepino, nabo, carote y coliflor.

Grafico 6.14. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de
hortaliza que producen
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

En el Grafico 6.15., se presenta la distribucion especifica de la produccion de frutas. Los datos
de este grafico muestran que el limén es el principal producto. Los cultivos de pacay, uva y
manzana le siguen en importancia; finalmente, la chirimoya, maracuya y tumbo, ademas de los
frutos rojos, son los que se cultivan con menor frecuencia.
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Grafico 6.15. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I1, 2022)

Con relacion a la produccion de tubérculos y cereales (Graficos 6.16. y 6.17.), la informacion
obtenida identifica tendencias mono productivas. La papa en el caso de los tubérculos, y el maiz
en el caso de los cereales, abarcan casi la totalidad de la produccion de estos dos tipos de pro-
ductos agricolas.

Graifico 6.16. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)
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Grafico 6.17. Distribucion de unidades productivas familiares por tipo de
cereal que producen
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)

Respecto a la cria de animales, el Grafico 6.18., muestra que la gallina es la principal especie
de crianza en areas urbanas y periurbanas, con mas de 35% de los productores encuestados. En
segundo lugar, la crianza de cuyes (26%) y patos (22%) tiene cierta relevancia dentro el grupo
de productores agricolas urbanos y periurbanos. La crianza de otras especies de animales como
conejos de castilla, vacas lecheras y cerdos, es poco frecuente entre los productores. La crianza
de animales pequefios se da con mayor frecuencia, puesto que su tenencia puede adecuarse a
todo tamafio de predio.

Grifico 6.18. Distribucion de unidades productivas familiares por cria de animales
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)
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Finalmente, respecto a las especies de hierbas aromaticas y medicinales cultivadas, los datos
muestran que los productores cultivan entre una y cinco especies de hierbas aromaticas o medi-
cinales, de manera complementaria basada en usos y costumbres valorados por los productores.

6.4. Manejo, insumos y medios utilizados en la produccion

La forma de manejo y gestion de la produccion en las unidades agroalimentarias, insumos y me-
dios que utilizan para cultivar los alimentos, facilita la comprension de su dimension ecosocial.
La identificacion de las tendencias y diferencias en la gestion de las unidades agroalimentarias
familiares provee una aproximacion a su grado de sostenibilidad y adecuacion a las condiciones
medioambientales.

6.4.1 Forma de produccion

El Gréfico 6.19., muestra la proporcion de los productores que maneja de forma ecologica la
produccion de hortalizas, frutas, tubérculos, cereales y hierbas. En este estudio se entiende como
manejo ecologico de cultivos a las practicas de produccién con métodos y técnicas que prescin-
den del uso de insumos quimicos. Al respecto, los datos muestran que el manejo ecologico de
la produccion ocurre principalmente en el caso de las hortalizas, frutas y hierbas aromaticas o
medicinales, donde mas del 60% de los productores afirma que utiliza estas técnicas. Mientras
que, para la produccién de tubérculos y cereales, apenas el 28% de los productores realiza ma-
nejo ecoldgico.

Grafico 6.19. Produccion bajo manejo ecolégico por tipo de producto
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)



Con relacion al manejo mixto de la produccion, caracterizado por la utilizacion combinada de
técnicas ecologicas y convencionales, la situacion actual en el AMK esta expuesta en el Grafico
6.20. Para todo tipo de cultivo, esta forma de manejo es poco frecuente, considerando que me-
nos del 20% de los productores manifiesta que aplica la forma mixta de manejo. En el caso de las
hortalizas, el manejo mixto de la produccion se presenta con mayor frecuencia (20%), seguido
por la produccidn de frutas (17%), tubérculos y cereales (12%).

Grafico 6.20. Produccion bajo manejo mixto por tipo de producto
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6.4.2 Origen de las semillas y plantines

La actividad agricola, tiene como condicidn baésica el acceso a semillas y plantines; el grado
de desarrollo del sistema con el que se gestiona una UAF depende de los canales o formas de
acceso que tengan los productores.

En el caso de la produccion de hortalizas, se constata que el 65% del total de los productores en-
cuestados reporta que el origen principal de las semillas es la compra, seguido de la produccion
propia con un 32%; y finalmente, un porcentaje reducido afirma que obtienen semillas mediante
trueque (3%).

Al relacionar el origen de las semillas con los rangos de superficie utilizada (Grafico 6.21.) se
observa que, en el caso de las superficies mas pequenas, la produccion propia de semillas para el
cultivo de hortalizas es muy importante: el 67% de la produccion propia de semillas se concen-
tra en unidades productivas con superficies menores a 100 m?. Por el contrario, en los rangos
correspondientes a superficies mayores, aumenta la importancia de la compra de semillas; a
partir de los 500 m? es la forma mas generalizada de acceso.



Grifico 6.21. Origen de las semillas utilizadas para el cultivo de hortalizas por
rango de superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

La mayor parte de los productores de tubérculos (83%), como ilustra el Grafico 6.22., afirma que
adquiere semillas mediante la compra a otros productores, mientras que un 15% de éstos mani-
fiesta que produce sus propias semillas. Si se vinculan estos datos con el tamafio de la superficie
cultivada, se observa que los estratos de 5 a 10 m? y 500 a 1.000 m? son aquellos en los cuales la
produccion propia de semillas se concentra en un 75% de los casos. Con relacion a la compra de
semillas, de la misma forma que sucede para el caso de las hortalizas, toma mayor importancia
en los estratos de superficie que superan los 100 m?.

Grifico 6.22. Origen de las semillas utilizadas para el cultivo de tubérculos por
rango de superficie cultivada
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Fuente: CTIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

Respecto a la produccién de cereales, el Grafico 6.23., muestra que la adquisicion de semillas
para cereales se da principalmente, por compra de semillas (75%) y en menor medida, mediante
la produccion propia (25%). De acuerdo a la distribucion por estratos de superficie, tanto la pro-
duccidn propia de semillas cuanto la adquisicion mediante compra esta concentrada en aquellos
que van desde 100 a 500 m? o superficies aun mayores, alcanzando un 67% de los casos de pro-



duccion propia y un 64% de compra de semillas. Con relacion a la compra de semillas para el
cultivo de cereales, en superficies mayores a 10 m?, pero que no superan 100 m?, la compra llega
al 29% de unidades productivas (10 puntos de diferencia porcentual respecto a las unidades que
utilizan semilla propia). En el caso de las pequefias superficies cultivadas, entre 5 a 10 m?, la
produccion propia es superior a la compra.

Grafico 6.23. Origen de las semillas utilizadas para el cultivo de cereales por
rango de superficie cultivada

40%
33%

30% 28%

24% 3%

20%
17%
14% 14%
12%
75% - 10%

13%

5%

0%
5-10 m? 11-30m? 31-100 m? 101 - 500 m? 501 - 1.000 m* +1.000 m?

® Produccién propia Compra Trueque Produccién propia Compra

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

Los resultados sobre el origen de los plantines para la produccion de frutas que se presentan en
el Grafico 6.24., muestra que su adquisicion ocurre en un 60% de los casos, mediante la compra,
seguido por la produccion propia con 37%, y finalmente, el 3% mediante trueque. Respecto a
los estratos de superficie, la produccion propia de plantines es la mas importante en los estratos
de 5a 10 m?y de 500 a 1.000 m?. En los demaés estratos , la compra de plantines es la forma mas
comun de adquisicidn, notablemente, en el rango de superficie entre 100 y 500 m?.

Grafico 6.24. Origen de los plantines utilizados para la produccion de frutas por
rango de superficie cultivada
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Finalmente, en relacion con el origen de las semillas utilizadas para la produccion de hierbas
aromaticas o medicinales, de acuerdo al Grafico 6.25., los datos sefialan que los productores de
hierbas aromaticas y/o medicinales principalmente producen sus propias semillas (53%), segui-
do por aquellos que las compran en un 44% de los casos; en ultimo lugar, solo el 3% adquiere
semillas mediante trueque.

Grafico 6.25. Origen de las semillas utilizadas para la produccion de
hierbas medicinales y aromaticas por rango de superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

6.4.3. Fuentes de agua para el cultivo

El acceso a cualquier fuente de agua, particularmente al riego, es un factor determinante que
condiciona el cultivo y la produccion de alimentos. Los datos de la encuesta muestran que las
principales fuentes de agua utilizadas para cultivar alimentos son: el agua de grifo (35% de los
productores), seguido de sistemas de riego (31%), el agua de pozo (21%), la cosecha de agua
(5%) vy, por ultimo, la cisterna y el agua reusada (3%).

Los resultados obtenidos sobre las principales fuentes de agua por tamaio de superficie utilizada
(Gréfico 6.26.) muestran que los productores que cosechan agua de lluvia, reusan agua o bien,
utilizan agua de grifo, estan concentrados en UAF con las superficies mas pequefias. El riego
con cisterna se utiliza en superficies intermedias entre 30 a 100 m?. En el caso de las unidades
agroalimentarias que se desarrollan en superficies mayores a 500 m?, el principal acceso al agua
son los pozos y los sistemas de riego.
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Grifico 6.26. Fuente principal de agua para la produccion por rango de superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)

Uno de los principales factores para producir alimentos no contaminados es el acceso y dis-
ponibilidad de fuentes de agua de buena calidad. Al respecto, la percepcion de los productores
entrevistados acerca de la calidad del agua que utilizan, Grafico 6.27., es positiva: el 84% de los
productores percibe que el uso del agua que utiliza para el cultivo es “buena”, el 13% percibe
que el agua que utiliza es “algo buena”, mientras que aquellos que perciben una calidad “algo
mala” o “mala” suma tan sélo el 4%.

Este grafico también expone la percepcion de la calidad del agua por tamaiio de superficie utili-
zada para cultivar, revelando que los productores, que perciben como buena la calidad del agua
para riego, se encuentran distribuidos en porcentajes similares en todos los estratos de superfi-
cie, a excepcion de aquellos que cultivan en superficies mayores a 1.000 m?, donde solamente
el 9% dice que la calidad es buena. Quienes perciben que el agua es “algo buena” alcanzan al
53% de los productores y estan distribuidos en estratos intermedios de superficie cultivada.
Finalmente, aquellos que perciben la calidad “algo mala” estan concentrados en los estratos de
superficie mas pequefios, que oscilan entre 5 a 10 m?, llegando al 67% de los casos.
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Grifico 6.27. Calidad del agua para riego por rango de superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

6.4.4 Insumos para la produccion

Los insumos que utilizan los productores se clasifican en cuatro categorias: maquinaria, agro-
quimicos, abono organico y bioinsumos. Respecto al uso de maquinaria, solamente el 30% de
los productores utiliza algun tipo de maquinaria. El Grafico 6.28., muestra que el uso de ma-
quinaria esta concentrado en superficies que corresponden a los rangos mas altos: el 65% de los
productores que usan maquinaria cultivan alimentos en superficies que varian entre 100 y mas
de 1.000 m?. Por el contrario, en los estratos de superficie mas pequefios, de 30 a 100 m? y de
menor tamafio, el 62% de los productores no usa tipo alguno de maquinaria.

Grafico 6.28. Uso de maquinaria para la produccion por rango de superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I1, 2022)
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Los resultados obtenidos sobre el uso de abono orgénico ponen en evidencia que el 91% de los
productores encuestados los utiliza; mientras que, solamente un 9% no lo hace. Si se considera
la relacion entre los estratos de superficie y el uso de abono orgéanico, Grafico 6.29., resulta que
el 57% de los productores, que dicen usar abono orgénico, se encuentra en los estratos inferiores
a 100 m?; un 37% de estos productores, cultivan alimentos en superficies que van desde 100 a
1.000 m?; y, la menor proporcion de ellos dispone de superficies mayores a 1.000 m?.

Grafico 6.29. Uso de abono organico para la produccion por rango de superficie cultivada
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Fuente: CTIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

Los datos de uso de agroquimicos, en el Grafico 6.30., muestran que el 21% de los producto-
res, que fueron consultados, lo hace; mientras que, un 79% no utiliza agroquimicos. Quienes
usan agroquimicos se encuentran en estratos de superficie cultivada entre 100 a 500 m? (62%);
mientras que aquellos productores que no usan agroquimicos, estan en rangos de superficie que
varian desde 30 hasta 100 m?.
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Grafico 6.30. Uso de agroquimicos para la produccion por rango de superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

Respecto al uso de bioinsumos, presentado en el Grafico 6.31., resulta que el 93% de los produc-
tores encuestados no utiliza bioinsumos; mientras que el 7%, si hace uso de ellos. Los resultados
obtenidos de la interrelacion del uso de bioinsumos con la disponibilidad de superficie para culti-
var alimentos, sefialan que los productores que no utilizan bioinsumos se encuentran concentrados
en rangos de superficie de 30 a 100 m?, y hasta mas pequenos (57%); mientras que los productores
que usan bioinsumos se encuentran en rangos de superficie desde 100, 500 m? y mayores (67%).

Grifico 6.31. Uso de bioinsumos para la produccion por rango de superficie cultivada
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)
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En el Grafico 6.32., se muestran datos comparativos, porcentuales, de las formas de manejo de
cultivos en las unidades agroalimentarias de la interfase periurbana y de las zonas de concen-
tracion urbana. Destacan los siguientes aspectos: 1) el manejo ecoldgico de la produccion esta
generalizado en todas las unidades agroalimentarias, pero con mayor peso en aquellas unidades
agroalimentarias asentadas en zonas urbanas consolidadas (83%), puesto que las ubicadas en
la interfase periurbana alcanzan el 63%; ii) la rotacion de cultivos se practica mas en unidades
agroalimentarias periurbanas (67%), lo que se vincula a un mayor grado de organizacion de los
procesos productivos; iii) la produccion tiende a ser menos planificada, en unidades asentadas
en zonas densamente pobladas; iv) el manejo de métodos vinculados a la asociacion de cultivos
para la sostenibilidad de la produccion, no esta suficientemente desarrollado por las unidades
agroalimentarias, tanto en zonas periurbanas (31%) como en zonas urbanas (33%), lo que sugie-
re que los productores tienen una reducida capacidad y conocimiento sobre agroforesteria y las
técnicas agroecoldgicas que benefician el suelo y aportan a la sanidad de los cultivos.

Grifico 6.32. Caracteristicas del manejo de la produccion por tipo de ocupacion espacial
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Fuente: CTIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I, 2022)
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6.5. Ahorro alimentario, ingresos y costos en el cultivo de alimentos. Tipos de unidades
agroalimentarias familiares

La estimacion, en términos monetarios, de los niveles de costo, ingreso y ahorro que reportaron
los productores encuestados, permite un andlisis economico basico de las UAF en la interfase
periurbana del AMK.

Los datos revelan que las personas que practican agricultura urbana y periurbana tienen el prin-
cipal proposito de mejorar la alimentacion familiar; pero también, encuentran positivo el ahorro,
efecto de la actividad productiva que reduce el gasto familiar destinado a la compra de alimen-
tos. Adicionalmente, se evidencid que hay productores, principalmente en areas periurbanas,
que cultivan alimentos en su vivienda con la finalidad de generar ingresos econdmicos adiciona-
les para la familia. Esta seccion analiza los datos que caracterizan a las UAF de areas urbanas y
periurbanas, considerando los promedios de costo, ingreso y ahorro segiin superficie cultivada.

Grafico 6.33. Promedio mensual de ahorro e ingreso en las unidades agroalimentarias
familiares por cultivo de alimentos y tipo de ocupacion espacial (Bs.)
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

Las cifras presentadas en el Grafico 6.33., muestran la agregacion promedio del ahorro por
consumo de alimentos e ingresos por venta de alimentos producidos, mensualmente, por las
unidades agroalimentarias, segtn el tipo de ocupacion espacial. El primer aspecto que resalta
es la clara diferencia que existe, en unidades monetarias, entre las UAF que producen en areas
periurbanas y urbanas: con relacion al ingreso promedio, Bs. 498 en zonas periurbanas y Bs. 166



en urbanas; y, respecto al ahorro promedio, Bs. 264 en zonas periurbanas y Bs. 148 en urbanas.
Considerando el monto promedio total generado por el cultivo de alimentos en las UAF urbanas,
el ahorro representa el 48%; en tanto que, en las UAF periurbanas, el ingreso alcanza el 65%.

Los datos confirman que las UAF periurbanas tienen motivaciones econémicas para emprender
esta actividad: su ingreso promedio mensual por venta de alimentos es, aproximadamente, tres
veces mayor al ingreso promedio mensual de las urbanas. Este hallazgo sugiere que, tendencial-
mente, los productores agricolas periurbanos tienen mayor capacidad y mejores oportunidades de
insercion en los mercados locales.

Grafico 6.34. Promedio de costos anuales del cultivo de alimentos en las unidades
agroalimentarias familiares por tipo de ocupacion espacial (Bs.)
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022).

La composicion basica de costos de las UAF resulta de su cuantificacion desagregada. Un ana-
lisis simple de costos diferencia entre los atribuibles al uso de insumos y equipos, y los que
remuneran la utilizaciéon de mano de obra, tanto familiar como contratada.

En el Grafico 6.34., se muestra de manera comparativa, el analisis de costos segun el tipo de
ocupacion geografica de las UAF. El principal hallazgo muestra que las unidades agroalimenta-
rias en zonas periurbanas presentan el doble de costos totales anuales, en comparacion con las
zonas urbanas consolidadas. Por un lado, el alto costo monetario en mano de obra contratada
y mano de obra familiar, de los productores periurbanos, respecto a los productores urbanos, lo
que guarda relacion con los mayores volumenes de produccion asociados a una mayor extension
de superficie cultivada. Por otro lado, los mayores costos anuales en mano de obra (familiar y
contratada) con relacion a los costos anuales en equipos e insumos, evidencian la existencia
de una forma de produccion que es intensiva en mano de obra, indistintamente se trate de una
unidad agroalimentaria urbana o periurbana. De este modo, el factor principal que pone en fun-
cionamiento los procesos de produccion en las UAF es la fuerza laboral, en una combinacion de
relaciones asalariadas y trabajo familiar.
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Los hallazgos sugieren la existencia de diferencias importantes en la forma de produccion que
tienen las UAF, seglin sea la ocupacion geografica que tengan, urbana o periurbana. Se nota una
clara relacion entre el tamaio, la capacidad y la forma productiva del manejo de cultivos con
factores econdmicos y territoriales asociados a la disponibilidad de suelo y recursos con que
cuentan las unidades agroalimentarias. El analisis de costos muestra que existe un grado de de-
sarrollo técnico en el manejo de la produccion en zonas periurbanas basado en trabajo asalariado
y, en menor medida, familiar. La insercion del trabajo familiar, estimado en costo de mano de
obra, tiende a mantenerse como un rasgo comun en determinadas tareas especificas?, indepen-
diente de la ubicacién geografica de la unidad productiva.

Grafico 6.35. Relacion de ingresos, costos y superficie promedio cultivada en las unidades
agroalimentarias familiares
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I1, 2022)

Con el fin de examinar algunos elementos destacables de clasificacion socioproductiva entre
unidades agroalimentarias urbanas y periurbanas, en el Grafico 6.35., se presenta una relacion
tridimensional que muestra la distribucion de los ingresos promedio de venta mensual del culti-
vo de alimentos en funcion a los estratos de superficie cultivada y los costos mensuales totales
(insumos, equipos y mano de obra). La distribucion configura tres aristas o picos piramidales,
que aluden a la existencia de tres tipos de unidades agroalimentarias (4, By C), en el territorio

8 La informacion estimada y desagregada del estudio de costos muestra que las unidades agroalimentarias estudiadas utilizan
fuerza de trabajo familiar en tareas especificas que estan relacionadas al riego y la cosecha, tareas que no implican destrezas
técnicas especializadas, pero que son indispensables en el ciclo productivo anual.
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urbano y la interfase periurbana, que se delimitan con toda claridad, seglin sea la extension de
la superficie utilizada.

Las UAF que se manejan en superficies pequefias que varian entre 10 a 30 m? y que se encuen-
tran principalmente, en zonas de concentracion urbana con proximidad a zonas periurbanas, se
denominan 7ipo A. Estas UAF tienen el siguiente perfil socioproductivo y territorial.

* Son unidades de produccion que se desarrollan en patio, jardin y en menor medida en huer-
tos dentro de una vivienda, con superficies de cultivo que oscilan entre 5 a 30 m?.

* Son unidades familiares asentadas en areas urbanas relativamente consolidadas con cierta
proximidad a zonas periurbanas de los municipios de Tiquipaya, Sacaba, Sipe-Sipe, Vinto
y Cochabamba. También existen unidades asentadas en zonas urbanas consolidadas de la
zona sur de Cochabamba.

* Corresponden a sistemas de produccion que se basan en el cultivo de hortalizas (tomate,
cebolla, espinaca, acelga, locoto y lechuga) y frutas (limon, pacay, manzana, durazno y na-
ranja). El cultivo de cereales (maiz) y tubérculos (papa) es muy poco frecuente en este tipo
de unidad agroalimentaria familiar.

* La produccion es destinada principalmente al autoconsumo y, en ciertos casos, son distribui-
dos a través del intercambio vecinal o entre familiares. La venta de productos es casual, dis-
poniendo excedentes eventuales que se obtuvieran en la produccion de hortalizas y/o frutas.

* El manejo de insumos no quimicos es usual; la proporcion de produccion ecoldgica es rela-
tivamente alta. Es muy raro el uso de maquinaria; se emplean herramientas comunes.

* La cosecha de agua de lluvia, el agua de grifo y el agua reusada, son la principal fuente
hidrica.

* Existe una relacion positiva entre el numero de productores que cultivan y el tiempo que
residen en el lugar.

* Se advierte un acomodo a modos simples del cultivo de alimentos mediante la reproduccion
de usos y costumbres locales.

* La produccion de alimentos sanos para la familia y la reduccion de gastos familiares en ali-
mentos, son las motivaciones relevantes para el cultivo de alimentos.

Las UAF Tipo B son unidades intermedias asentadas en zonas periurbanas, donde existe relativa
disponibilidad de espacio y proximidad a concentraciones urbanas. Este tipo de productor tiene
una superficie cultivada que oscila entre 30 m? a 100 m?; aunque suelen ocupar hasta 500 m?.
Tienen un manejo de la produccion que responde tanto a factores econdmicos como alimenta-
rios, por lo que cubren costos de produccion en insumos y maquinaria; eventualmente, contra-
tan mano de obra complementaria a la fuerza de trabajo familiar. Este tipo de productor genera
cierto nivel de excedente que destina a la venta para obtener ingresos.

El perfil socioproductivo y territorial de estas unidades es el siguiente.

* La produccion se desarrolla de manera combinada en patio, jardin y en cierta medida en
parcelas, en superficies que oscilan entre 30 a 100 m?.



* Las unidades familiares o, de iniciativa personal, estdn asentadas en areas periurbanas con
cierta proximidad a las concentraciones urbanas de los municipios de Tiquipaya, Sacaba,
Sipe-Sipe, Vinto y Cochabamba.

* La produccion se basa en hortalizas (tomate, cebolla, espinaca, acelga, locoto y lechuga),
frutas (limdn, pacay, manzana, durazno y naranja), y en menor medida en cereales (maiz) y
tubérculos (papa).

* La produccion es destinada de manera combinada al autoconsumo y, en cierta medida, al in-
tercambio en el barrio o entre familiares. La venta se realiza con los excedentes eventuales
de la produccion de hortalizas y cereales.

* Existe un cierto manejo de insumos quimicos; no existe uso intensivo de maquinaria agri-
cola.

* La planificacion en la rotacion de cultivos y en la combinacion de las especies es incipiente.

* La cosecha de agua de lluvia y el agua reusada constituyen una fuente hidrica complemen-
taria. El acceso al agua es mediante pozo de red privada cooperativa; y eventualmente,
mediante sistema de riego.

* Existe una relacion positiva entre el nimero de vecinos que cultivan y el tiempo que residen
en el lugar. Se evidencia una tradicion en el cultivo de alimentos, entendida como “tradicion
local”.

* Consideran la posibilidad de obtener beneficios al incrementar la superficie cultivada.

* La produccién de alimentos sanos para la familia y la generacion de ingresos familiares
complementarios son las motivaciones relevantes para el cultivo de alimentos.

Finalmente, en las UAF Tipo C se cultivan alimentos en el suelo, en superficies entre los 500 a
mas de 1.000 m?. Estan emplazadas, mayormente, en zonas de la interfase periurbana. Tienen el
siguiente perfil socioproductivo y territorial.

* Son unidades familiares asentadas en areas periurbanas con proximidad a las areas rurales.
Estas se desarrollan frecuentemente en la interfase periurbana del AMK.

* Tiene mayores volumenes de produccion de productos como hortalizas (tomate, cebolla, es-
pinaca, acelga, locoto y lechuga), frutas (limén, pacay, manzana, durazno y naranja), cereales
(maiz) y tubérculos (papa).

 Dado que presentan mayores niveles de produccion, la produccion es destinada de manera
combinada entre el autoconsumo y la venta. Destinan una mayor proporcion a la venta en
mercados locales. El autoconsumo y el intercambio se desarrollan en menor proporcion, ligado
al barrio y a la familia.

* La venta se manifiesta con excedentes regulares de la produccion de hortalizas y cereales.
* Existe un manejo de insumos quimicos, combinado con el uso de maquinaria en la produccion.
* La planificacion en la rotacion de cultivos y en la combinacion de las especies es incipiente.

* El acceso a agua estd vinculado a una red privada de pozos comunales o una cooperativa.



* Existe una relacion positiva entre el nimero de vecinos que cultiva y el tiempo que reside en el
lugar. En este tipo de unidades agroalimentarias, se evidencia una marcada influencia territo-
rial, relacionada a los usos y costumbres locales, en la motivacion para desarrollar la actividad
y en la forma de manejo de la produccion.

* Existen expectativas y posibilidades de incrementar la superficie cultivada.

* Factores asociados a la generacion de ingresos monetarios y, en menor medida, a la produccion
de alimentos sanos y frescos para la familia son las motivaciones relevantes para el cultivo de
alimentos.

Las caracteristicas mas importantes de los tipos de UAF identificados, se resumen a continuacion.

El denominado Tipo A4, caracteriza a unidades productivas en superficies pequefias que varian entre
10 m? a 30 m% Se encuentra en zonas de concentracién urbana; muestran costos € ingresos mo-
netarios bajos; estdn mas orientadas al autoconsumo; y, aplican practicas agricolas basadas en la
distribucion de tareas a nivel familiar, donde se trata de optimizar el espacio del predio ocupado
por la vivienda.

Dentro del Tipo B, se hallan las unidades agroalimentarias intermedias en zonas periurbanas con
proximidad a concentraciones urbanas, y en las que existe una mayor disponibilidad para el uso
productivo del suelo. Este tipo de unidades tiene una superficie cultivada que oscila entre 30 a 100
m? y mayores. En su mayoria, tienden a un manejo de la produccion motivado por factores eco-
némicos y alimentarios; incurren en ciertos costos de producciéon como insumos y maquinaria y,
eventualmente, tienen algun costo por contratacién de mano de obra complementaria a la familiar.
Este tipo de unidad productiva genera, en determinados periodos de cosecha, volimenes de pro-
duccion que exceden el autoconsumo de alimentos y son destinados a la venta para la generacion
de ingresos econdomicos familiares adicionales.

Finalmente, en la unidad agroalimentaria de 7ipo C, se cultiva alimentos en superficies entre 500
m? a mas de 1.000 m% que se encuentran usualmente en zonas periurbanas. Tienen niveles de cos-
tos e ingresos mas elevados, constituyendo unidades agroalimentarias con formas de produccion
mas intensiva por superficie cultivada, con mayor posibilidad de mejorar la productividad. En estas
UAF se destina un mayor porcentaje de la produccion a la venta en los mercados locales, que al
aprovisionamiento de la familia.

6.6. Circuitos alimentarios urbano-periurbano

Los circuitos alimentarios se encuentran vinculados con la manera como se desarrolla la pro-
duccion, la distribucion y el consumo de los alimentos, y su relacion con los factores espaciales
de localidad y distancia®. En este apartado se expone los resultados de la encuesta referidos al
destino y consumo de los alimentos, y la contribucion de las unidades agroalimentarias a la
alimentacion familiar, comunal y local, tomando como ejes de analisis el tipo de ocupacion
geografica y los estratos de superficie cultivada.

9 Véase el concepto de circuitos alimentarios de proximidad como alternativa de seguridad alimentaria en Ermini, P. V., Gio-
bellina, B., y Barsky, A. (2016).



6.6.1. Distribucion y consumo de la produccion alimentaria

En los apartados anteriores, se describieron las tendencias y la diversidad de los productos que
se cultivan en las unidades agroalimentarias familiares. Se establecio que las hortalizas y las fru-
tas son los productos alimentarios predominantes tanto en areas urbanas, como en periurbanas.
También se evidencid que el cultivo de tubérculos y cereales se presenta como una actividad
relativamente importante en las unidades agroalimentarias periurbanas; pero marginal, en el
caso de las UAF urbanas.

Considerando el destino de la produccion, en el Grafico 6.36., se muestra la proporcion de pro-
ductores urbanos y periurbanos que tiene como principal destino el autoconsumo, segin tipo de
producto. El primer dato que resalta es que el 80% de los encuestados de areas urbanas y periur-
banas destinan las hortalizas y frutas para el autoconsumo familiar; lo que pone de relieve que
los principales productos de las UAF tienen como base una articulacion directa entre produc-
cion y consumo. En el caso especifico de las unidades agroalimentarias ubicadas en las zonas
periurbanas, también se evidencia una proporcion importante de productores que destinan la
produccion de cereales y tubérculos (mas del 50% de los encuestados) para el consumo familiar.

Grafico 6.36. Proporcion del cultivo de alimentos destinado al autoconsumo familiar por
tipo de producto y ocupacion espacial
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase I1, 2022)

Otro resultado que destaca es que las unidades agroalimentarias ubicadas dentro la interfase pe-
riurbana tienen, proporcionalmente, mayor insercion en el mercado de alimentos a nivel local y
regional. Los datos presentados en el Grafico 6.37., confirman que las UAF en éreas periurbanas
destinan el excedente de su produccion de hortalizas a la comercializacion (mas del 50% de los
productores encuestados lo declaran). El porcentaje de comercializacion de cereales, frutas y
tubérculos de las unidades agroalimentarias periurbanas es comparativamente superior al de las



unidades agroalimentarias urbanas. Tal como se evidenci6 anteriormente, estos datos ratifican
que las UAF en la interfase periurbana tienen mayores niveles de produccion y de superficie
cultivada y, por lo tanto, generan excedentes que son destinados al mercado local.

Grafico 6.37. Proporcion del cultivo de alimentos destinado a la venta por tipo de
producto y ocupacion espacial
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

Finalmente, por la informacién contenida en el Grafico 6.38., se verifica que el uso que las uni-
dades productivas dan a los principales productos, hortalizas y frutas, esta destinado con cierta
regularidad al trueque. Es interesante observar que, en el caso de las unidades agroalimentarias
urbanas, esta forma de circulacion de los alimentos es practicada por un considerable porcentaje
de los productores urbanos en el caso de las frutas (44%), que comparativamente, es superior a
las UAF de la interfase periurbana (38% de los productores periurbanos). Algo similar ocurre
con las hortalizas (38% productores periurbanos y 30% productores urbanos), con circuitos ali-
mentarios basados en transacciones no mercantiles, en las que la proximidad espacial, social y
de parentesco entre productores, juega un rol importante.



Grafico 6.38. Proporcion del cultivo de alimentos destinado al trueque por
tipo de producto y ocupacion espacial

50%
44%

40% 38% 38%

30%
30%

20%

14%
12%

10%

4%
2%

0%
Intercambio o trueque  Intercambio o trueque Intercambio o trueque  Intercambio o trueque
hortalizas tubérculos cereales frutas

Urbano Periurbano

Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

6.7. Perfil socioproductivo y territorial de las unidades agroalimentarias

Los procesos de transicion urbano rural estan influidos por précticas sociales y formas combina-
das de uso del espacio. Las practicas y costumbres culturales de la region influyen en la decision
que toman los pobladores asentados en la interfase periurbana, de mantener o combinar, el uso
productivo del suelo. Sin embargo, el contexto de un crecimiento urbano acelerado y desorde-
nado, promovido por medidas municipales de cambio de uso del suelo, incrementa el precio del
suelo y contribuye al fortalecimiento de una dindmica hibrida y conflictiva de la apropiacion del
espacio. La practica de la agricultura urbana y periurbana no puede estar ajena a estos elementos
que tienen influencia decisiva en la construccion del territorio en su singularidad y proyeccion
ecosocial.

6.7.1. Rasgos socioespaciales de las unidades agroalimentarias familiares

Hasta el momento se detallaron las caracteristicas productivas y alimentarias de las UAF asenta-
das en el AMK; tal informacion ha de relacionarse con aspectos de ocupacion espacial de estas
unidades productivas, para lograr una perspectiva territorial que vincule la practica del cultivo
de alimentos con la tradicion y residencia local de las familias.



Grafico 6.39. Aiios de residencia de los productores en el barrio
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La reproduccion de las practicas y costumbres estd fuertemente ligada a la residencia de las
familias en un terminado territorio. El Grafico 6.39., alude al tiempo de residencia de los pro-
ductores en el lugar donde viven. La informacion muestra que el 51% de los productores vive
hace mas de 30 afios en su actual lugar de residencia; luego, el 16% de los productores lleva
entre 10 y 20 afios en su residencia actual; y, quienes habitan en el mismo lugar entre 20 y 30
afios, representan el 14%. Menores porcentajes tienen aquellos productores que llevan entre 5
y 10 afios (11%); y, solamente llegan al 8% quienes viven en su residencia actual no mas de 5
afios. Este hallazgo muestra el vinculo entre el cultivo de alimentos y el tiempo de residencia
local que tienen quienes lo practican.



Grafico 6.40. Aiios de residencia de los productores en el barrio por
tipo de ocupacion espacial
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022)

El Grafico 6.40., detalla el tiempo de residencia de los productores segun el tipo de ocupacion
espacial. Las familias productoras del AMK que residen, entre 5 y 20 afios, en las zonas periur-
banas superan el 80% del total; el 72% de las familias que viven mas de 30 afios en Kanata,
residen en zonas periurbanas. Si se considera a quienes viven en Kanata a lo sumo 5 afios, 43%
de estas personas residen en zonas urbanas.

6.7.2. Insercion de las unidades agroalimentarias familiares al mercado local

Con base en la clasificacion de las UAF como tipo 4, By C, basada en informacion sobre cos-
tos e ingresos promedio mensuales y superficie cultivada (Grafico 6.35.), en este apartado se
muestran los resultados del analisis multivariado de clasificacion jerarquica, tomando en cuenta
la superficie cultivada, el nivel de autoconsumo, el trueque o venta de alimentos, el manejo
ecologico de la produccion que aplica el productor y las expectativas de ampliar la produccion
que tienen las UAF.

Este analisis aporta a la configuracion de perfiles de UAF, segin rangos de superficie cultivada.
Permite distinguirlas segiin como sea la interrelacion entre los factores en juego, mediante la
visualizacion de la forma geométrica que adquiera su agrupacion, con mayor 0 menor concen-
tracion/dispersion.



Figura 6.1. Diagrama de dispersion de las unidades agroalimentarias familiares por
autoconsumo y manejo ecolégico de la produccion
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase 1, 2022)

En la Figura 6.1., se observa la manera como se agrupan los diferentes tipos de UAF con rela-
cion a la interaccion entre su nivel de autoconsumo y manejo ecoldgico: de la interrelacion de
los promedios de estos factores se obtiene el grado de dispersion o concentracion de los grupos
que conforman.

Las UAF que utilizan menores superficies para cultivar alimentos, de 7ipo A4, son las que tienen
mayor promedio de autoconsumo y manejo ecoldgico de la produccion. Las UAF Tipo B con
uso medio de superficie para la produccion, se agrupan, de manera algo mas dispersa, en un
nivel promedio de autoconsumo menor que el de las unidades que utilizan menor superficie al
cultivo de alimentos, pero con un promedio de manejo ecologico bastante menor que las de Tipo
A. Las UAF Tipo C, con superficies mas amplias dedicadas a la agricultura urbana, tienen el
menor promedio de autoconsumo y de manejo ecoldgico, en comparacion con las otras.



Figura 6.2. Diagrama de dispersion de las unidades agroalimentarias familiares por
intercambio/trueque y manejo ecolégico de la produccion
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Fuente: CTUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

Con relacion al intercambio o trueque de alimentos, las UAF Tipo A4 tienen similares prome-
dios para el manejo ecoldgico de la produccion y, menores comparados con los promedios de
autoconsumo. Al examinar en paralelo, la Figura 6.1. y la 6.2., se advierte que el promedio de
intercambio es menor al de autoconsumo.

En las unidades 7ipo By Tipo C, el manejo ecoldgico promedio de las unidades productivas
es bajo, aunque similar al que caracteriza a los grupos que resultaron de la interrelacion con el
autoconsumo; en contraste, el promedio de intercambio que realizan estos productores es menor
al promedio de su autoconsumo.



Figura 6.3. Diagrama de dispersion de las unidades agroalimentarias familiares por
venta y expectativa de incremento de la produccion
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Fuente: CIUDADANIA. Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata (Fase II, 2022)

En la Figura 6.3., se presenta la interaccion entre la venta de productos en los mercados locales
y la expectativa de aumento de la produccion en las diferentes UAF.

Los resultados que se visualizan son los siguientes: las UAF Tipo C corresponden a las que tie-
nen mayor promedio de venta de su produccion y mayor expectativa promedio de aumentar su
produccion. Las de Tipo B tienen, relativamente, menor promedio de venta que las anteriores; y,
bastante menor expectativa promedio de aumentar su produccion. Las UAF Tipo A4, se agrupan
de manera mas compacta en torno a promedios menores de venta de alimentos, asi como meno-
res expectativas promedio de aumentar su produccion.

6.8. Conclusiones

En este capitulo se han presentado las caracteristicas de las UAF, con base en el analisis esta-
distico de los datos que proporcionaron 177 productores que trabajan en los espacios donde
tienen su vivienda, recogidos en la Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana en el Area
Metropolitana Kanata (Fase 11, 2022).



Los hallazgos y resultados que se exponen a continuacion, a manera de conclusiones, provie-
nen de datos de unidades familiares en produccion y, por tanto, se refieren exclusivamente a la
accion y las tareas que realizan. Si algunas de estas conclusiones son similares o idénticas a las
expuestas en capitulos anteriores, hay que considerar necesariamente, las distintas fuentes de
datos que las sustentan.

* El estudio a nivel micro de las unidades agroalimentarias familiares en el AMK, ha ratifica-
do la relevancia que tiene el cultivo de alimentos en la vivienda como parte integrante del
proceso de metropolizacion. Los resultados obtenidos muestran como el caracter territorial
de la practica de la AUP se manifiesta en una interrelacion de multiples dimensiones tanto
espaciales, como econdmicas, socioculturales y de sistemas alimentarios.

* Una de las caracteristicas especificas de las unidades agroalimentarias estudiadas es la
importancia que tiene la cuestion de la alimentacion familiar en la practica de la AUP. La
reduccion del costo de la canasta alimentaria basica, via cultivo de alimentos frescos en la
vivienda, resulta una de las principales motivaciones y estrategias familiares para obtener
medios de subsistencia con la practica de la AUP.

* Los datos analizados, apuntan a la reproduccion de usos y costumbres vinculados a la forma
de vida en el campo a través de la practica del cultivo de alimentos en las zonas urbanas y
periurbanas. Este fendmeno se manifiesta en la combinacion del uso productivo del suelo con
el dinamismo de la economia urbana. Esta practica es un modo de relacionamiento entre una
estrategia familiar de subsistencia en la ciudad con una tradicion agricola rural de la region.

* El analisis de los datos permite plantear una clasificacion de las UAF en tres grupos, deno-
minados 4, By C, con caracteristicas especificas espaciales, fisicas, productivas y referidas
al sistema alimentario. La ocupacion geografica, la disponibilidad y uso del espacio, el
manejo de insumos, los tipos de cultivos, el balance de costos e ingresos de produccion,
circulacion y consumo alimentario, son elementos de diferenciacion cualitativa de las UAF
de la zona urbana consolidada respecto a aquellas de la interfase periurbana.

+ Existe una notoria relacion entre la superficie cultivada en la vivienda y el tipo de ocupacion
espacial a la que se encuentra fusionada. La mayor parte de los productores familiares que
cultivan alimentos en superficies mayores a 30 m? estan asentados en zonas de la interfase
periurbana del AMK. Esta caracteristica guarda coherencia con la potencialidad, propia de
las zonas periurbanas, de extender el uso productivo del suelo, en comparacion con la zona
urbana concentrada, donde la densidad de la ocupacion del espacio ligada a funciones urba-
nas, ciertamente restringe la posibilidad de fomentar otros usos del suelo.

* Las unidades agroalimentarias 7ipo A se caracterizan por ser unidades de pequena escala
(menores a 30 m?) que se desarrollan dentro de concentraciones urbanas, en la que se opti-
miza el cultivo de alimentos en el espacio disponible de la vivienda; sin restringirlo al uso
del suelo, utilizando macetas, baldes, tubos de plastico, etc. Las unidades agroalimentarias
de Tipo B son unidades intermedias de cultivo de alimentos (30 a 100 m?) que estan asen-
tadas en zonas periurbanas con proximidad a las concentraciones urbanas; el huerto es el
espacio productivo mas generalizado. Finalmente, las unidades 7ipo C, se caracterizan por
ser extensivas en la superficie utilizada para la produccion de alimentos en parcela (superior
a 100 m?, pero que pueden superar 1.000 m?) y por destinar una proporcion considerable de
su produccion, a incrementar la oferta de alimentos en los mercados locales.



* Los resultados muestran que la produccion de las UAF esta vinculada al cultivo de hortali-
zas (tomate, cebolla, espinaca y acelga) y a la fruticultura (palta, manzana, durazno, naranja,
mandarina, limén, pacay, etc.). Esta tendencia se diversifica en las unidades agroalimenta-
rios Tipo C, en las que se cultivan cereales (maiz) y tubérculos (papa).

* En las UAF de Tipo A y Tipo B, predomina un manejo ecologico de la produccion; los insu-
mos y técnicas con los que se desarrolla el cultivo no se expresan a través de conocimiento
técnico, sino mas empirico. En el caso de las unidades Tipo C, es usual la aplicacion de in-
sumos quimicos, en ocasiones combinados con insumos organicos; no hay evidencias claras
de un uso intensivo del suelo para la produccion de alimentos.

* En las unidades Tipo A y Tipo B, aunque en menor grado, el destino principal de la produc-
cion de alimentos es el autoconsumo; siendo el intercambio o trueque, claramente en menor
proporcion, el segundo destino. El propoésito principal es reducir gastos alimentarios para
la familia. En este tipo de UAF existe una relacion directa, muy estrecha, entre produccion
y consumo alimentario. En el caso de las UAF Tipo C, aun cuando una gran proporcion
de estas unidades dirija su produccion al autoconsumo, tienden a vender un considerable
excedente de su produccion en mercados locales para la generacion de ingresos econémi-
cos. La manera generalizada de produccion en estas UAF (produccion-autoconsumo-inter-
cambio local) es propia de las organizaciones productivas ligadas a los circuitos cortos de
comercializacion. Estas unidades tienen los elementos que caracterizan a la agricultura de
proximidad: generan ingresos econdmicos con la actividad agricola mediante su insercion
a los mercados locales.
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La investigacion sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata ha apli-
cado los instrumentos pertinentes de la metodologia cuantitativa para generar resultados que dan
respuesta a las preguntas sobre las particularidades y roles de la practica de la agricultura urbana
y periurbana en el espacio de influencia ecosocial de la ciudad de Cochabamba. El material em-
pirico para esta investigacion proviene de la Encuesta sobre agricultura urbana y periurbana
en el Area Metropolitana Kanata Fase I y Fase II, disefiada y realizada por Ciudadania entre el
ultimo trimestre de 2021 y el primero de 2022.

Los aspectos relevantes identificados en este estudio, se ajustan a su planteamiento metodo-
logico que postula la interaccion entre agricultura urbana y periurbana, sistema alimentario y
territorio, y son resultado del andlisis estadistico de los datos que se levantaron en la Encuesta
sobre agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata Fase I.

Con relacion a la importancia econémica de la produccion de alimentos, en vivienda, para las
familias y para los mercados locales, el andlisis de los datos de la Encuesta sobre agricultura
urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata Fase II, proporciona un panorama de-
tallado de las caracteristicas de las Unidades Agroalimentarias Familiares y los aspectos mas
importantes sobre su rol en la practica de la agricultura urbana y periurbana.

Los hallazgos que se exponen a continuacion, se ordenan tematicamente y resumen los asuntos
relevantes que se han identificado en este estudio.

Agricultura urbana y periurbana

La préctica de la agricultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata, se caracteriza
por los siguientes aspectos.

La superficie cultivada en los hogares, guarda coherencia con el uso principal que tienen los
alimentos producidos en casa: una mayoria de los hogares los destina, en proporciones diversas,
al autoconsumo.

El anélisis diferenciado segun zonas urbanas y periurbanas, muestra que la actividad productiva
agricola, ademas de aportar a la seguridad alimentaria y al ahorro de los gastos de alimentacion
de las familias productoras, cumple funciones complementarias. En zonas urbanas sirve para
estrechar vinculos sociales a través del intercambio o regalo; mientras que, en las zonas periur-
banas, cumple también una funcion econdémica mediante la venta de alimentos que aporta a la
generacion de ingresos familiares.

Quienes mas se dedican a la produccion de alimentos en su vivienda son las mujeres; también
es mayor el promedio de mujeres que cultivan alimentos en los hogares que tienen ingresos



familiares bajos. En la perspectiva del trabajo de cuidado, este hallazgo sugiere que las mujeres
asumen mayor responsabilidad en el trabajo vinculado a la alimentacion de la familia.

Para restituir la fertilidad del suelo y lograr una mejor nutricion de las plantas, mas de la mitad
de los hogares aplican algun tipo de abono organico. Algo menos de la mitad de los hogares,
aportan al reciclaje de residuos orgénicos a través de la preparacion y uso de compost, reducien-
do la cantidad de residuos sélidos que recogen los servicios municipales o que se depositan en
lugares no adecuados.

Respecto al uso de otros insumos, resulta que la gran mayoria de hogares no aplica productos
quimicos. Este hallazgo refiere que la mayoria de los hogares que producen alimentos no gene-
ran contaminacion ambiental adicional en el Area Metropolitana Kanata.

El ingreso familiar mensual declarado, tiene influencia sobre la intensidad del cultivo de alimen-
tos en casa. Son destacables los siguientes aspectos: 1) a niveles equivalentes de ingreso familiar
mensual, se cultivan mas alimentos en casa en las zonas periurbanas que en las zonas urbanas; v,
ii) a niveles crecientes de ingreso familiar mensual, la practica del cultivo de alimentos en casa
tiende a decrecer en las zonas urbanas.

En el Area Metropolitana Kanata, la relacion desigual de género, vinculada al ingreso familiar
mensual, es un factor que influye en la practica del cultivo de alimentos en la vivienda. Algunos
hallazgos notables son los siguientes: 1) tiene significacion cuando se observa la poblacion de
mujeres en el drea metropolitana; i1) las mujeres cultivan alimentos en casa en mayor proporcion
que los hombres; v, iii) el ingreso familiar mensual tiene ligera tendencia a incrementarse, en la
medida en que es mayor el cultivo de alimentos en casa.

En las familias que cultivan alimentos en su vivienda, la relacion entre sexo y ahorro en el gasto
por compra de alimentos pone en evidencia las interacciones siguientes: 1) el ahorro por compra
de alimentos, sin que importe el sexo de las personas, tiene cierta tendencia a incrementarse,
en la medida que el cultivo de alimentos en casa se intensifica; vy, ii) el ahorro por compra de
alimentos tiene un efecto positivo, comparativamente mayor, en las mujeres que en los hombres.

El cultivo de alimentos en casa, la practica de la agricultura urbana y periurbana y, la mejora de
los lazos sociales, tienen una clara interrelacion en la que resaltan los siguientes aspectos: 1) las
personas que estan convencidas con la idea de que la agricultura urbana mejora el lazo social en
los barrios tienen una ligera tendencia a cultivar mas alimentos en casa; y, ii) para igual nivel de
percepcion favorable respecto a la idea de que la agricultura urbana mejora el lazo social en los
barrios, las mujeres cultivan mas alimentos en casa que los hombres.

Las mujeres y las familias de personas que tienen una identidad étnico cultural asociada a una
lengua materna indigena, son los actores especificos que valoran y apoyan de manera mas firme
el impulso de la practica de la agricultura urbana en la region. En ambos casos, 7 de cada 10
mujeres y, 6 de 10 personas que declaran tener como lengua materna el quechua o el aimara,
afirman que estan predispuestas a realizar actividades agricolas en la ciudad, y a proteger el uso
agricola del suelo en la region metropolitana.

Existe una importante relacion entre el compromiso que tienen las personas respecto al cuidado
del medioambiente y las valoraciones y actitudes a favor de la practica de la agricultura urbana
en sus diferentes dimensiones, tanto econdmica, alimentaria, cuanto educativa.



Sistema alimentario

Sin tomar en cuenta, diferencia alguna relacionada al destino de la produccion, la produccion
horticola es la méas importante de la agricultura urbana y periurbana.

La produccion de alimentos en areas urbanas y periurbanas contribuye a mejorar la calidad de
la alimentacion familiar; en unidades familiares agricolas, la produccion que excede al consumo
familiar, se destina al mercado en un patrén de agricultura de proximidad, cuyo consumo aporta
a la alimentacion sana.

La produccion de alimentos en las viviendas mejora la disponibilidad y el acceso de las familias
productoras a alimentos frescos y sanos; paralelamente, aunque con alcance limitado, contribu-
yen a la oferta de alimentos en los mercados locales.

El aporte de la AUP a la alimentacién acontece en el seno de las familias productoras. En ho-
gares que estan asentados en areas periurbanas se destina, comparativamente, mayor superficie
para la produccion de hortalizas como actividad agricola de mercado. La produccion en estas
viviendas es resultado de la actividad de unidades familiares de produccion, y contribuye a la
oferta de alimentos en los mercados locales en funcion a la demanda anual o estacional y a la
calidad del producto.

La contribucion de la produccion de alimentos a la economia familiar, sucede mediante el aho-
rro por compra de alimentos que genera un ingreso monetario adicional a toda familia que cul-
tiva alimentos.

Con relacion a las practicas de produccion, se requiere el fomento del reciclaje, recoleccion y
retso de recursos como agua y materia organica, ademds de practicas de agricultura ecoldgica
para aumentar los aportes a la biodiversidad urbana y a un medioambiente sano. En superficies
mas extensas, a partir de 100 m?, a través de sistemas agroforestales de produccion, pueden
crearse espacios de biodiversidad que beneficien a la fauna y microfauna locales.

Asimismo, es indispensable promover el consumo de alimentos frescos que provienen de la
agricultura urbana y periurbana. Para ello, se requiere fomentar la oferta tanto para el autocon-
sumo, como para la venta en los mercados locales; a través de la comercializacion en circuitos
cortos, relacionando su mercadeo con el consumo responsable y una cultura de alimentacion
sana. Por las caracteristicas diferenciadas de la agricultura en zonas urbanas y periurbanas, ha-
bra que disefar y aplicar politicas que movilicen sus potenciales especificos.

Respecto a las valoraciones asociadas al cultivo de alimentos en la vivienda, destacan dos aspec-
tos. Por un lado, la mayor parte de los encuestados considera muy importante que las casas cuen-
ten con jardines y plantas; y, por otro lado, el reconocimiento de la importancia que se atribuye
a que colegios y escuelas tengan huertos educativos para que los estudiantes aprendan a cultivar
alimentos y valorar la alimentacion sana. Tal reconocimiento, también viene de personas que no
tienen una percepcion favorable sobre las contribuciones de la agricultura urbana.

Los resultados muestran que una mayoria considerable de personas participarian activamente en
movimientos sociales que tuviesen el objetivo de acceder a una alimentacion sana y preservar el
uso agricola del suelo en el Area Metropolitana Kanata. Esta valoracién y actitud conduce a la
identificacion de condiciones sociales y politicas, relativamente favorables, para la organizacion
ciudadana y el impulso a medidas que tomen instituciones para la promocion de la agricultura
urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata.



El cultivo de alimentos en la region esta fuertemente vinculado a la conciencia ambiental que
tiene la ciudadania en el Area Metropolitana Kanata. Este es un resultado relevante, pues mues-
tra la potencialidad de la agricultura urbana y periurbana para proteger el uso sostenible del
suelo en un contexto de metropolizacion.

Territorio

La agricultura urbana corresponde a una practica bastante generalizada entre los pobladores
del Area Metropolitana Kanata: 6 de cada 10 personas confirman practicarla. Las acciones de
agricultura urbana se desarrollan mayormente, en superficies pequenas de las viviendas, tanto
en zonas urbanas como en periurbanas.

Las familias que cultivan alimentos en las zonas periurbanas utilizan, en promedio, el doble de
superficie que aquellas que lo hacen en zonas urbanas. Quienes con mayor dedicacion cultivan
alimentos en casa, en promedio, destinan el triple de superficie que las familias que cultivan con
menor empeno.

Quienes no cultivan alimentos en casa afirman que la principal razén para no hacerlo, es que no
disponen de espacio suficiente en casa. Tal explicacion, que es la mas frecuente, tiene una rela-
cion evidente con la configuracion territorial del Area Metropolitana Kanata: quienes habitan en
zonas urbanas manifiestan que tienen menor disponibilidad de espacio para cultivar.

Entendido como lugar, espacio de socializacion e identidad grupal, el barrio es un factor que
tiene evidente influencia en la disposicion de las personas para cultivar alimentos en casa. Quie-
nes viven mas de 15 afios en €I, cultivan en mayor medida que aquellos que residen menos de
15 afios, sin que influya el caracter urbano o periurbano de su asentamiento. Esta diferencia se
amplia cuando se trata de personas que viven en el barrio mas de 30 afios y se manifiesta, en
mayor grado, en las 4reas periurbanas.

La agricultura urbana y periurbana mediante la produccion de alimentos en viviendas familiares,
se practica en la mayoria de los hogares del Area Metropolitana Kanata. En las zonas mas urba-
nas la frecuencia de produccion no llega a ser regular, sino mas bien ocasional. En la mayoria de
los hogares se produce alimentos en superficies reducidas, menores a 30 m?, aspecto que limita
la cantidad de una produccidn que, proporcionalmente, es mayor en hortalizas y frutas.

La fuente mas importante para el riego de cultivos es el agua para consumo humano; hecho que
advierte el surgimiento de eventuales conflictos de uso. La practica de reuso o cosecha de agua
es muy baja, sugiriendo la poca interaccion entre la agricultura urbana y la agricultura periur-
bana con el ecosistema urbano en este aspecto. Este dato requiere mayor analisis de la variable
espacial — urbano y periurbano y de la superficie de produccion para establecer si también es
aplicable a las unidades familiares de produccion.

Si bien, se puede constatar una presencia de la agricultura urbana y periurbana en el Area Me-
tropolitana Kanata; las interacciones entre el ecosistema urbano y la agricultura urbana y periur-
bana parecen todavia incipientes.

Respecto a los flujos de recursos entre el ecosistema urbano y la agricultura urbana y periurba-
na, destaca el reciclaje y retiso de desechos organicos como insumo de produccion. En cambio,
la relacion de uso del agua es mas problematica, ya que las practicas de recoleccion y retso de



agua, particularmente en las zonas urbanas, son muy reducidas, lo que sugiere que existe mas
rivalidad que complementariedad en el uso de agua.

Respecto al uso del espacio que es destinado al cultivo de alimentos en casa, destaca la siguien-
te particularidad: la agricultura urbana y periurabana es practicada en mas de la mitad de los
hogares del Area Metropolitana Kanata; pero en superficies limitadas, cada vez mas reducidas
en las zonas urbanas mas densamente pobladas. Esta caracteristica de la practica del cultivo de
alimentos en casa en el Area Metropolitana Kanata, sugiere que su aporte a la biodiversidad o la
captacion de dioxido de carbono (CO,) es muy limitado.

En los municipios de Tiquipaya, Vinto y Sipe Sipe, donde la interfase periurbana estd en disputa
y redefinicidn, se utilizan superficies mas grandes para el cultivo de alimentos en las viviendas.
Este rasgo propio del espacio periurbano, sugiere mayor potencial para una valiosa interaccion
con el medioambiente.

Si se considera que, en la mayoria de los hogares, tanto urbanos como periurbanos, se practica
alguna forma de agricultura urbana y periurbana, existen potenciales ain no aprovechados en
Kanata, para generar mayores flujos e interacciones entre el ecosistema urbano regional y la
AUP. Estos flujos e interacciones pueden resultar beneficiosos para la mayoria de la poblacion.
Para activar estos potenciales, se requieren politicas, programas y proyectos que estimulen la
participacion ciudadana.

Las medidas deberian considerar aspectos espaciales, territoriales, como la preservacion del
uso agricola, productivo del suelo; particularmente de zonas periurbanas que destinan mayor
superficie a la AUP, pero también la apertura de nuevos espacios y formas de AUP en zonas
intraurbanas, incluyendo espacios publicos y sociales como parques, escuelas, hogares y otros;
donde la AUP es practicada no solo por familias, sino también por grupos sociales.

Un aspecto importante que deben encarar las politicas publicas es la educacion y concientizacion
de la poblacion para fortalecer el reconocimiento a los valiosos aportes de la AUP al cuidado de
la vida en la region. Desde esta perspectiva, tales aportes se concretan de diversas maneras: 1)
su concurrencia al mejoramiento de la calidad de la alimentacion; ii) su potencial de estrechar
relaciones sociales en los barrios y entre las personas; iii) su contribucion al mejoramiento de la
calidad del medioambiente; y, iv) su capacidad para aumentar la resiliencia individual y social
frente a los efectos del cambio climatico.

Los hallazgos mas notables de la relacion entre el cultivo de alimentos en la vivienda y el
compromiso con el medioambiente, declarado por las personas, se refieren a lo siguiente: 1)
hay una relacion positiva entre las personas que aseguran que tienen mucho compromiso con
el medioambiente y el cultivo de alimentos en casa; y, ii) la relacion positiva mencionada, no
implica que la variable sobre el compromiso medioambiental sea una condicién necesaria y
suficiente para el cultivo de alimentos en casa; al contrario, se ha registrado que personas que
declaran indiferencia sobre temas ambientales, pueden producir alimentos en su vivienda.

La actitud y la practica que muestran las personas respecto al medioambiente tienen diferentes
rumbos y matices; sin embargo, la mayoria de esas actitudes y practicas medioambientales po-
nen en evidencia una interrelacion positiva con el cultivo de alimentos en la vivienda. Esta si-
nergia, entre comportamiento pro-ambiental y cultivo de alimentos en casa, se manifiesta en los
siguientes asuntos: la movilizacion para preservar el uso agricola del suelo, la preferencia por



un sistema alimentario local, la practica de la alimentacion responsable, y finalmente, el apoyo
a la produccion ecoldgica.

El desarrollo de la agricultura urbana y periurbana en Kanata no se reduce a una tendencia de
actualidad o moda (mas de la mitad de sus habitantes cultivan alimentos en su vivienda), sino
a un fendmeno que es parte inherente de una dindmica urbano-rural particular del Area Me-
tropolitana Kanata. Las percepciones, valoracion y apoyo institucional para el desarrollo de la
agricultura urbana y periurbana estan asociadas a las condiciones espaciales y socioculturales
que emergen de los procesos territoriales de la interfase periurbana.

Un importante hallazgo esta vinculado a la confirmacion de apoyo de la ciudadania, respecto a
la realizacion de medidas favorables para la actividad agricola en zonas urbanas y periurbanas
en los municipios que la constituyen. De manera general, los pobladores estan dispuestos a mo-
vilizarse en apoyo a politicas publicas que promuevan la produccion agricola en Kanata, siendo
una tendencia mayoritaria (que supera la mitad de la poblacioén) dentro el area metropolitana;
ademas, un tercio manifiesta estar de acuerdo con estas medidas y apoyarlas, pero de manera
menos activa.

A pesar de esta manifestacion de apoyo a la produccion, el bajo precio de los terrenos bajo uso
agricola, comparado a los terrenos urbanos, ha impulsado una localizacion de la poblacion en las
areas periurbanas, y las zonas con vocacion productiva agropecuaria, lo cual implica un cambio
de uso de suelo. El precio de la parcela prevalece sobre el valor ecosocial del suelo.

Fijar limites a la expansion del crecimiento urbano, podria traducirse en medidas y/o politicas
publicas municipales que busquen implementar restricciones al cambio de uso de suelo en las
areas periurbanas; estos cambios se relacionan con la habilitacion del suelo para uso residen-
cial, debido a la presion del crecimiento demografico, pero también, para aumentar el valor de
mercado de la propiedad de tierras rurales, agricolas. Un factor que coadyuva esta tendencia, es
la legislacion municipal de reordenamiento territorial que reconoce y refrenda el cambio de uso
del suelo.

El cultivo de alimentos en las unidades agroalimentarias familiares

La practica de la agricultura urbana y periurbana en Kanata pone en evidencia la interaccion de
factores espaciales, econdmicos, socioculturales, agroalimentarios y ambientales, que caracteri-
za la dindmica territorial de la interfase periurbana y la metropolizacion, en la que el cultivo de
alimentos en la vivienda es uno de los elementos constitutivos'.

Una de las caracteristicas especificas de las unidades agroalimentarias es la importancia que
tiene la cuestion alimentaria familiar en la practica de la agricultura urbana y periurbana. La re-
duccion de gastos monetarios en la canasta alimentaria basica, a través del cultivo de alimentos
frescos en la vivienda, resulta una de las principales motivaciones y estrategias familiares que
contribuyen a la obtencion de medios de subsistencia con la practica de la agricultura.

Por su parte, los datos evidencian también que los usos y costumbres vinculadas a la forma de

1 Estas conclusiones son resultado del analisis estadistico de los datos recogidos en la Encuesta sobre agricultura urbana y
periurbana en el Area Metropolitana Kanata Fase II, que se refieren exclusivamente a las caracteristicas propias de las unidade
familiares de produccion. Si algunas de las conclusiones de este acapite se asemejan o coinciden con las presentadas lineas
arriba, han de entenderse como propias de unidades de produccion de alimentos.



vida en el campo se reproducen en el cultivo de alimentos en la interfase periurbana. Este hecho
se expresa en un proceso que combina el uso productivo del suelo con la dindmica urbana, sien-
do esta practica una forma que relaciona una estrategia familiar de subsistencia en la ciudad, con
una tradicion agricola rural de la region.

Mediante el anélisis estadistico de los datos se ha identificado y clasificado tres grupos de unida-
des agroalimentarias familiares. Esté clasificacion toma en cuenta las caracteristicas especificas
de los sistemas productivos y alimentarios que tienen estas unidades: la ubicacion geografica,
la disponibilidad y uso del espacio, el tipo de cultivos producidos, el manejo de insumos, el
balance de costos e ingresos de produccion, el consumo familiar y la comercializacion. Estas
caracteristicas son elementos de clasificacion para diferenciar las unidades agroalimentarias de
la zona urbana consolidada y la interfase periurbana.

Existe una importante relacion entre superficie cultivada en la vivienda y la ocupacién geogra-
fica de la vivienda. La mayor proporcion de productores que cultivan alimentos en superficies
mayores a los 30 m? se encuentran en la interfase periurbana de Kanata. Este dato es congruente
con las posibilidades extensivas del uso del suelo de manera productiva en la interfase periur-
bana puesto que, en comparacion con las zonas de concentracion urbana, el suelo y el espacio
publico aun no estdn sometidos a la dinamica del sector de la construccion.

Las unidades agroalimentarias 7ipo A, se caracterizan por ser unidades de pequena escala (me-
nores a 30 m?) que se desarrollan dentro de concentraciones urbanas, en la que se optimiza el
cultivo de alimentos en espacios que se habilitan en la vivienda; no exclusivamente en el suelo,
sino también en macetas, terrazas, patios, etc. Las unidades agroalimentarias de 7ipo B, consis-
ten en unidades de produccion intermedia en la que la superficie de cultivo oscila entre los 30 a
500 m? y se basan en una produccion agricola de huerto, se encuentran en la interfase periurbana
con cierta proximidad a las concentraciones urbanas. Finalmente, las unidades 7ipo C, se carac-
terizan por disponer superficies superiores a los 100 m?, para produccion agricola en parcela;
estan asentadas en areas poco pobladas.

La base productiva de las UAF tiene como principales cultivos a las hortalizas (tomate, cebolla,
espinaca y acelga); los frutales (limon, pacay, manzana, durazno, etc.). Esta tendencia se diver-
sifica cuando se trata de unidades agroalimentarias 7ipo C, en las que se evidencia también el
cultivo de cereales (maiz) y tubérculos (papa).

En el caso de las unidades agroalimentarias familiares de 7ipo A y Tipo B, predomina un sistema
de produccion de manejo ecoldgico, con escasa utilizacion de insumos quimicos. En el caso de
las unidades 7ipo C, existe un cierto manejo de insumos quimicos (convencionales) combinado
con utilizacion de insumos organicos. Sin embargo, no se evidencia en este tipo de unidad un
uso intensivo del suelo para el cultivo de alimentos.

Particularmente en las unidades 7Zipo By Tipo C, existe una relacion entre el nimero de veci-
nos que cultiva y el tiempo que reside en el lugar. En este tipo de unidades agroalimentarias se
evidencia una marcada influencia territorial relacionada a la forma de manejo de la produccion.

Existe una distincion relativamente importante del sistema alimentario de los tipos de unidades
familiares estudiadas. En el caso de las unidades 7ipo A4 y, en cierto grado, en las unidades Tipo
B, el destino de la produccion de alimentos se dirige al autoconsumo y, en menor proporcion, al
trueque. El proposito principal de la actividad productiva parece que consiste en reducir gastos



alimentarios para la familia. En el caso de las unidades agroalimentarias familiares Tipo C, si
bien existe una proporcion de su produccion para el autoconsumo, tienden a vender el excedente
en mercados locales para la generacion de ingresos econdmicos. Estas unidades de produccion
agricola comercializan sus productos en mercados locales.

Mujeres y cultivo de alimentos

En hogares pobres asentados en la interfase periurbana, faltan ingresos regulares, el acceso a
servicios basicos es limitado, el nimero de dependientes es relativamente alto, e/ porcentaje de
mujeres jefas de hogar es alto, la mano de obra es poco calificada, y se practica la migracion
temporal como estrategia de subsistencia.

En Cochabamba, la tasa de desempleo es mayor entre las mujeres que se ven forzadas a trabajar
en empleos informales. En su Area Metropolitana Kanata se estima que, por lo menos, el 54% de
la poblacion econdmicamente activa tiene empleo informal, es decir, que no cuentan con ningun
tipo de contrato, seguro de salud, aportes a la jubilacion y otros derechos laborales del empleo
formal. En este ambito informal del empleo, es donde las mujeres tienen presencia mayoritaria.

Quienes mas se dedican al cultivo y a la produccién de alimentos en su vivienda son las mujeres;
solamente una de cada tres de ellas no produce alimentos. Esto concuerda con el hecho de que
las mujeres asumen mayor responsabilidad en el trabajo de cuidado, en este caso, de la alimen-
tacion de la familia.

Hay una diferencia importante entre mujeres y hombres, en cuanto a cultivar alimentos en areas
urbanas y una diferencia mas ligera en areas periurbanas. Este aspecto sugiere que tanto el sexo,
cuanto el asentamiento geografico urbano-periurbano, tienen un efecto importante al momento
de explicar la tendencia a cultivar alimentos en el Area Metropolitana Kanata.

La actividad familiar que se ocupa del cultivo de alimentos esta interrelacionada con el ingreso
familiar mensual y el sexo de las personas. Mujeres y hombres cultivan alimentos en la vivienda
donde residen, con tendencia decreciente a medida que el ingreso familiar es mayor. Sin embar-
g0, hay aspectos que muestran diferencias de género. Al nivel mas bajo de ingreso familiar, has-
ta Bs. 1.400 al mes, la diferencia promedio entre mujeres y hombres que cultivan alimentos es
pequenia; a medida que el ingreso familiar mensual sube, la diferencia entre mujeres y hombres
se amplia ostensiblemente. La tendencia decreciente del cultivo de alimentos que emprenden
los hombres es permanente para todo nivel de ingreso familiar; para las mujeres se advierte un
quiebre notable: para el nivel de ingreso familiar mensual superior a los Bs. 5.800, la tendencia
decreciente del cultivo de alimentos en la vivienda se revierte y, mas bien aumenta.

Las familias que, en promedio, cultivan mas alimentos en su vivienda son aquellas que tienen
niveles mas bajos de ingreso familiar mensual; pero paralelamente, se evidencia que son las
mujeres quienes tienen un ingreso promedio mas bajo que los hombres y son quienes cultivan
mas alimentos en casa: la desigualdad de género en ingreso es notable (supera los 11 puntos).

El incentivo que representa el nivel de ingreso de las familias para cultivar alimentos en casa
es indirecto, puesto que se vincula directamente al efecto esperado en la reduccion del costo
por compra de alimentos para el consumo familiar. Hombres y mujeres comparten la tendencia
creciente que vincula el ahorro en los gastos en alimentacion con el mayor cultivo de alimentos
en la casa.



Hay una interaccion entre el cultivo de alimentos y su contribucion al mejoramiento de los lazos
sociales en los barrios que refuerza una vision politica de la agricultura urbana. Quienes sostie-
nen que la interaccion social tiene la posibilidad de constituirse en un elemento que fortalece
la proyeccion politica de la practica de la agricultura urbana, cultivan mas alimentos en casa;
quienes, al contrario, estan en desacuerdo con esta idea, tienen menor dedicacion al cultivo de
alimentos en casa. La diferencia entre el acuerdo y el desacuerdo respecto a este tema, es con-
sistente con relacion a la practica del cultivo de alimentos en casa y a la condicion de género: las
mujeres que estan de acuerdo con la influencia del lazo social, cultivan mas alimentos en casa;
los hombres que opinan lo contrario, cultivan menos alimentos en casa.

La relacion desigual de género vinculada al ingreso familiar mensual es un rasgo de relevancia,
para el AMK, en la practica del cultivo de alimentos en la vivienda. Algunos aspectos notables
son los siguientes: 1) tiene significacion cuando se observa la poblacion de mujeres en la region;
11) es proporcionalmente mayor en mujeres que en hombres; y, iii) tiene ligera tendencia a incre-
mentarse, a medida que se cultivan con mayor intensidad, alimentos en casa.

La relacion entre sexo y ahorro de las familias que cultivan alimentos en su vivienda, revela
caracteristicas e interacciones muy importantes: 1) es proporcionalmente mayor en mujeres que
en hombres; v, ii) tiene cierta tendencia a incrementarse, a medida que el cultivo de alimentos
en casa alcanza mayor intensidad.

Pese a que existe una nocion poco clara acerca de la agricultura urbana, la mayor proporcion
de las personas que residen en el Area Metropolitana Kanata, percibe que esta practica tiene la
finalidad de lograr una alimentacion mas sana, a la vez que es una actividad de recreacion fisica
o mental. En una proporcidn algo menor, la poblacion también considera que esta practica es
una manera de uso 6ptimo del espacio disponible en la vivienda y, una alternativa adecuada para
apoyar y practicar el cultivo ecoldgico de alimentos. Comparando estas percepciones entre hom-
bres y mujeres, resulta que las mujeres tienen una opiniéon mas favorable que los hombres, res-
pecto a las cualidades que se atribuye a la agricultura urbana: su contribucion a la alimentacién
sana, a la recreacion fisica y mental, al aprovechamiento del espacio, a la produccion ecoldgica,
al mejoramiento de los lazos sociales, y a la unidad de la familia.

La edad y el sexo, influyen en la actitud favorable hacia el uso agricola del suelo. Las mujeres
presentan mayor disposicion a ser parte de iniciativas que promuevan la preservacion del uso
agricola del suelo, en el rango de edad 45-59 afios: 6 de cada 10 mujeres aseguran que partici-
parian activamente.

Los hombres jovenes (18-29 afios) son el grupo que presenta menor compromiso con la preser-
vacion del uso agricola del suelo. Tienen una actitud pasiva: 4 de cada 10 joévenes afirman estar
interesados en el tema, pero no estarian dispuestos a involucrase en iniciativas especificas. En el
mismo rango de edad, las mujeres presentan mayor disponibilidad y actitud favorable respecto a
la preservacion del suelo agricola: 6 de cada 10 mujeres declaran que apoyarian tales iniciativas.

A partir de los 60 afios, la disposicion de involucramiento activo disminuye en hombres y mu-
jeres; aunque el interés por esta tematica socioambiental sigue siendo alto. La disposicion a la
movilizacion de la poblacion adulta mayor, aunque algo menor, es notable: 1 de cada 2 mujeres
lo haria y, casi 6 de cada 10 hombres también.



Las personas que son miembros (activos y no activos) de alguna organizacién social, muestran
mayor predisposicidon a participar activamente en las iniciativas que promuevan el cultivo de
alimentos; particularmente, las mujeres que pertenecen a organizaciones de mujeres son quienes
estan mas dispuestas a actuar.

Las mujeres manifiestan mayor apoyo que los hombres, a los gobiernos municipales respecto a
las medidas y politicas publicas de estimulo a la produccion de alimentos. La brecha mas grande
(10 puntos promedio) corresponde al grupo de edad de 45-59 afios.

Se ha encontrado que, a mayor logro educativo, las personas, tanto hombres como mujeres,
tienen una valoracion mas positiva de la necesidad de que los gobiernos municipales imple-
menten politicas publicas destinadas a promover la produccidn de alimentos en zonas urbanas y
periurbanas. También se comprueba una relacion positiva entre el nivel de educacion alcanzado
y la idea de fijar limites a la expansion del crecimiento urbano: a mayor grado de instruccion
alcanzado, mas favorable es la opinion de las personas respecto a la importancia de apoyar esta
idea. Las mujeres, en todos los rangos de edad, muestran una opinién mas favorable que los
hombres, hacia esa propuesta.

Para las mujeres existe una relacion positiva muy firme entre el nivel de ingreso mensual fami-
liar y la percepcion sobre medidas que definan limites para la expansion del crecimiento urbano:
a mayor nivel de ingreso familiar mensual, mas favorable es la opinion de las mujeres al esta-
blecimiento de medidas que limiten la expansion del crecimiento urbano para proteger las areas
agricolas.

Con relacion a los actores especificos que valoran y asumen de manera mas consecuente y firme
el impulso de la practica de la agricultura urbana en la region, son las mujeres y las familias de
las personas que tienen una identidad étnico cultural asociada a una lengua materna indigena.
En ambos casos, alrededor del 70% de las mujeres y del 60% de las personas que afirmaron te-
ner como lengua materna el quechua/aimara, afirman estar predispuestas a realizar actividades
agricolas en la ciudad y proteger el uso agricola del suelo en la region metropolitana.

Las mujeres tienen una valoracion de la agricultura urbana y periurbana como fuente generadora
de ingreso econdmico y ahorro, y como aporte productivo y alimentario en las zonas urbanas,
mayor a aquella que tienen los hombres. En cuanto a la importancia de que las casas cuenten
con jardines y, las escuelas tengan huertos educativos, la aprobacion de mujeres y hombres es
elevada, y muy poco diferenciada.

Parrafos finales

Los valles contiguos a la ciudad de Cochabamba pertenecen a una region que tiene una larga
tradicion de produccion agricola. La region, desde mas de medio siglo, se ha amoldado a situa-
ciones que fueron alterando su secular estructura productiva. Como consecuencia, se multipli-
caron los problemas para mantener la relevancia econémica regional de la agricultura. Pese a
tales dificultades, la produccion agricola no ha dejado de tener importancia para quienes habitan
en estos valles; al contrario, persiste la apreciacion por la agricultura y se mantiene vigente la
predisposicion de la gente a cultivar alimentos y realizar actividades agricolas a diferente escala
y alcance.



El cultivo de alimentos en la vivienda es un elemento constitutivo de la dindmica territorial de
areas rurales, periurbanas y urbanas que se extienden en un recorrido este-oeste y norte-sur, a lo
largo de los valles ubicados en la ladera sur de la cordillera del Tunari. El caracter territorial de
la practica de la agricultura en estas areas se manifiesta en una interrelacion de multiples facto-
res espaciales, econdmicos, socioculturales, agroalimentarios y ambientales.

El crecimiento de la poblacion urbana en el Area Metropolitana Kanata esta asociado al crecien-
te flujo migratorio desde otros departamentos y municipios. Este incremento estuvo aparejado
por una creciente proporcion de familias que se incorporaron al sector informal de la economia.
Los miembros de esas familias buscaban y buscan generar ingresos suficientes para su sustento,
bajo condiciones de precariedad e inseguridad laboral. Espacialmente, las familias migrantes se
han ido asentando en areas periurbanas del AMK y representan un tercio del total.

La actividad agricola familiar en areas urbanas y periurbanas de Kanata esta vinculada al tiempo
que las familias viven en el barrio. Se ha establecido una relacion entre los afios de permanencia
de las familias en un lugar determinado y el nivel de actividad agricola en el hogar: a mayor
tiempo de residencia, mayor cultivo efectivo de alimentos en casa; sin embargo, esta caracteris-
tica no limita la decision que las familias toman sobre cultivar alimentos en casa. En conjunto,
esta actividad alcanza una proporcion considerable: alrededor de la mitad de las familias que
habitan en el Area Metropolitana Kanata confirman que cultivan alimentos en casa.

La produccion horticola se destaca como la expresion mas clara de la actividad agricola que
las familias realizan en sus viviendas. Es evidente que esta produccion familiar tiene mayor
efecto en las familias pobres, mediante la provision de alimentos sanos, la reduccion del costo
de su canasta alimentaria, la diversificacion de su dieta alimentaria a través del intercambio de
productos entre familias, y finalmente, la generacion de ingresos complementarios por venta de
productos en mercados zonales.

Ademas, el cultivo de alimentos tiene un inédito potencial para la transformacion del espacio
urbano, puesto que se trata de una materializacion del derecho a la ciudad. La préctica agricola
en zonas urbanas y periurbanas contribuye a la transformacioén material del espacio publico.

La dimension mas relevante de la agricultura urbana, periurbana y del cultivo de alimentos en
casa que se practica en el Area Metropolitana Kanata esta relacionada con su multifuncionalidad
y territorialidad. Su caracter multifuncional se manifiesta en la funcion alimentaria, econémica
y social que ha sido identificada en la practica del cultivo de alimentos en casa y la agricultura
urbana-periurbana. Su carécter territorial se manifiesta por la persistencia de la vocacion agri-
cola que le atribuyen sus habitantes a la zona del Valle Central y de Sacaba, y a la practica del
cultivo de alimentos en casa que hacen efectiva las familias asentadas en sus areas urbanas y
periurbanas.

Las caracteristicas identificadas aproximan el territorio de Kanata a un Sistema Agroalimentario
Local Multifuncional y Territorializado, que corresponde a un enfoque donde la reterritorializa-
cion es central. En términos concretos, la reterritorializacion se entiende como la reconexion de
la produccion y uso de los alimentos al territorio y la sociedad, vinculando actores, recursos y
conocimientos locales. La perspectiva de la bioregion como espacio territorial, muy poco vin-
culado a los circuitos globalizados, de desarrollo local sostenible se disputard y decidird en la
interfase periurbana de Kanata.
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Nota Metodologica

Procedimiento metodologico del estudio

La recoleccion del conjunto de elementos cuantificables, requerido para el estudio sobre la agri-
cultura urbana y periurbana en el Area Metropolitana Kanata, ha sido realizada utilizando técni-
cas de investigacion cuantitativa. La aplicacion de encuestas para el levantamiento de los datos
requeridos, fue el procedimiento técnico empleado en dos momentos diferenciados, correspon-
dientes a las fases establecidas en la etapa de relevamiento de datos. Cada fase se efectud con
procedimientos metodoldgicos especificos, adecuados a las dimensiones de andlisis establecidas
en el estudio.

La primera fase consistié en el levantamiento de una encuesta a las personas que habitan en
el Area Metropolitana Kanata de Cochabamba, independientemente del hecho de que cultiven
o no, alimentos en su vivienda. Dicha fase se realizo a partir de la definicion de una muestra
que garantice la representatividad estadistica en términos geoespaciales y demograficos con las
cuotas correspondientes a sexo y edad. Esta fase tuvo el propdsito de obtener datos sobre las
condiciones socioeconomicas, territoriales e institucionales del cultivo familiar de alimentos; y,
a temas vinculados a las percepciones, valoraciones, actitudes y practicas que tiene la poblacion
sobre la agricultura urbana y periurbana. Se aplicaron técnicas probabilisticas para le seleccion
de las unidades de estudio que garanticen niveles de significacion estadistica para la inferencia
de los resultados a nivel municipal e intrarregional. Asimismo, los resultados obtenidos en esta
primera fase, permitieron construir un registro de las unidades agroalimentarias familiares en
funcion a la superficie utilizada y la ubicacion geografica de las unidades productivas.

La segunda fase se concentr6 en el levantamiento de datos especificos sobre las caracteristicas
socioproductivas y alimentarias de los productores que cultivan alimentos en su vivienda dentro
la zona urbana y la interfase periurbana del Area Metropolitana Kanata de Cochabamba. Toman-
do en cuenta las limitaciones en la informacion sobre el conjunto de productores agricolas en los
estratos estudiados; se aplicé un muestreo no probabilistico, por conveniencia, con base en listas
de personas que cultivan alimentos en zonas urbanas y de personas responsables de las unidades
agroalimentarias familiares, registradas durante la primera fase del estudio.

Los datos levantados en esta segunda fase no tienen representatividad estadistica. El objetivo
de la encuesta a productores consiste en disponer de datos para establecer una caracterizacion y
clasificacion socioproductiva y alimentaria de las unidades familiares. Esta clasificacion implica
un analisis de costos e ingresos, el ahorro y los circuitos alimentarios de la produccion urbana:
asi como de las formas de manejo y gestion productiva de los cultivos. Cabe destacar, que todas
las unidades agroalimentarias familiares estudiadas estan georreferenciadas, de manera tal que
alimentan un Sistema de Informacion Geografica (SIG) de los 7 municipios que conforman el
Area Metropolitana Kanata.



Diseno muestral

Fase I - Encuesta sobre agricultura urbana familiar en el Area Metropolitana Kanata

La muestra de la primera fase estuvo conformada por 1.656 casos, que corresponden a igual
nimero de entrevistas realizadas a personas mayores de 18 afos (con residencia en la vivienda
correspondiente) dentro de las zonas urbanas y su area de expansion proxima. Se recopilaron
datos en los 7 municipios que conforman el Area Metropolitana Kanata: Sacaba, Cochabamba,
Colcapirhua, Tiquipaya, Quillacollo, Vinto y Sipe Sipe.

Las unidades de anélisis (viviendas) fueron seleccionadas mediante muestreo aleatorio polie-
tapico y estratificado (MAPE), segtin estrato de ocupacion geografica (urbano consolidado y
urbano en transicion) y cuotas demograficas de edad y sexo. Se garantizo la representatividad
estadistica bajo criterios poblacionales y territoriales obtenidos de la actualizacion del marco
censal del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y una ponderacion calculada a partir de las
proyecciones intercensales del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda — 2012 (CNPV-2012).

Para lograr una definicion de una muestra representativa a nivel territorial entre zonas urbanas
y periurbanas, se elabord un disefio muestral con base en la definicion de la Unidad Geogra-
fica Basica Estadistica (UGBE). Este procedimiento consistiéo en delimitar espacialmente las
unidades de analisis, segun una segmentacion de manzanos y predios a través de un geoproce-
samiento satelital con base en la actualizacion de las zonas censales del INE. De este modo, la
delimitacion espacial de las UGBE constituye unidades basicas que conforman una zona cen-
sal con homogeneidad poblacional y geogréfica, permitiendo conglomerar zonas consideradas
consolidadas (urbanas) y zonas consideradas en transicion (periurbanas). Los criterios para la
aglomeracion de las UGBE en la clasificacion de las zonas censales fueron los siguientes:

» Zona censal actualizada consolidada (urbano): superficie <900.000 m? y tipo de uso del
suelo con alta concentracion urbana (segiin dato satelital obtenido del sistema de infor-
macion geografico del portal GeoBolivia y SAS.Planet — 2021).

* Zona censal actualizada en transicion (periurbano): superficie >900.000 m? y tipo de uso del
suelo disperso, con baja concentracion urbana (segin dato satelital obtenido del sistema
de informacion geografico del portal GeoBolivia y SAS.Planet — 2021)'.

El aporte metodoldgico en la definicion de la Unidad Geografica Basica Estadistica (UGBE)
consiste en comparar con representatividad estadistica a nivel inter/intra regional los estratos
geograficos urbanos y periurbanos del Area Metropolitana Kanata, para establecer espacialmen-
te, los resultados cuantitativos de la encuesta.

Para un nivel de confiabilidad del 95%, el margen de error estimado de la muestra es de +/- 3
puntos porcentuales para el conjunto de los 7 municipios del Area Metropolitana Kanata; y,
de hasta 4,9 puntos porcentuales para cada uno de los estratos geograficos (consolidado urba-
no-transicion urbano).

El programa informatico utilizado para el geoprocesamiento en el disefio de la muestra fue el
ArcMap 10.7, con base en datos satelitales obtenidos de SAS.Planet y GoogleEarth Pro. La

1 SA4S.Planet es un programa gratuito (freeware con licencia GNU) disefiado para ver y descargar imagenes de satélite de alta
resolucion y mapas convencionales de servidores.



aplicacion del muestreo aleatorio y los calculos ponderados de la muestra se realizaron con los
paquetes estadisticos SPSS v.25 y Stata 14.

Fase II - Encuesta especifica a productores familiares agricolas del area metropolitana
Kanata

Se trata de una muestra no probabilistica. Las 177 unidades de estudio de la Fase II, donde
se aplicaron encuestas, fueron seleccionadas cumpliendo pardmetros de suficiencia para la ca-
racterizacion y clasificacion de los sistemas de produccion y circulacion de alimentos de las
unidades agroalimentarias familiares, circunscritas dentro de la interfase periurbana del Area
Metropolitana Kanata. La muestra no probabilistica, 177 unidades agroalimentarias familiares
donde se realizaron encuestas con productores, tiene la siguiente distribucion por municipio del
Area Metropolitana Kanata: zonas periurbanas, Vinto y Sipe-Sipe (38), Sacaba (32), Tiquipaya
(26), Cochabamba (17) y Quillacollo (14); zonas urbanas, Cochabamba (14), Colcapirhua (14),
Tiquipaya (12), Quillacollo (9) y Sacaba (1).

Los parametros de suficiencia en la delimitacion de las unidades de andlisis de la muestra, que
tuvieron como base de informacion los contactos y la distribucion porcentual obtenida de la
Fase I, respondieron a las siguientes pautas:

1) que sean viviendas donde se cultive alimentos en el suelo;

2) que sean viviendas dentro de las areas consideradas urbanas de los municipios que confor-
man la Region Metropolitana Kanata;

3) que el informante clave al momento de la entrevista se encuentre en el lugar donde cultiva
alimentos;

4) que las cuotas de la muestra sean proporcionales y equilibradas a la distribucion estableci-
da para la Fase I de la encuesta.

Modalidad de relevamiento de la informacion

El levantamiento de las encuestas en Fase Iy II, se llevo a cabo de manera presencial (Fa-
ce-to-Face) mediante un sistema gestionado un dispositivo electrénico CAPI (Computer Assis-
ted Personal Interviewing), utilizando el sistema Adgys 2.0? con su plataforma informatica en
linea. Este sistema de gestion de datos se orienta a optimizar la recoleccion y procesamiento de
informacion, permitiendo crear cuestionarios, asignar cuotas muestrales y definir areas de traba-
jo, optimizando la informacion a través de un proceso controlado desde un servidor.

El personal responsable en las dos fases del relevamiento de los datos utilizé un cuestionario
estructurado programado en Adgys 2.3. Sin embargo, para el caso especifico de la Fase I1 se pro-
fundiz¢ el relevamiento de datos con la aplicacion de matrices de llenado manual PAPI (Paper
Assisted Personal Interviewing) en la que se registraron de modo sisteméatico valores especificos
sobre costos, ingresos, ahorro y rendimientos seglin tendencias mensuales y tipologia de items
de insumos y gastos en cada unidad agroalimentaria familiar.

2 El sistema Adgys (Android Data Gathering System) es un sistema de recoleccion de datos y gestion de encuesta en plataforma
Android. Este es un instrumento orientado a optimizar los procesos de levantamiento de datos. ADGY'S es un sistema integrado
que permite crear cuestionarios, crear usuarios, definir y asignar cuotas muestrales y areas de trabajo, y levantar la informacion
mediante un proceso controlado desde un servidor en linea.



El trabajo de campo siguié un procedimiento sistematico por parte de los encuestadores capa-
citados en la tematica del estudio®, quienes fijaron citas con los informantes clave a través de
llamadas telefonicas. La informacion necesaria para realizar este acercamiento se obtuvo de dos
fuentes; principalmente, mediante la base de contactos generada en la Fase [; y, adicionalmente,
a través de los contactos institucionales de Ciudadania.

Para evitar sesgos en la obtencion de la informacion a nivel territorial, a cada uno de los en-
cuestadores se les otorgd peridodicamente una bateria de contactos y “hojas de llamadas” como
instrumentos que permitan un desarrollo sistematico de las encuestas mediante un registro de los
intentos, rechazos, ausencias y encuestas efectivas en campo segun areas de estudio designadas.
En la etapa final de esta fase, para completar cuotas definidas en la muestra, se procedio con la
realizacion de encuestas en zonas periurbanas con alta propension de cultivo de alimentos en
las viviendas.

3 Dentro de la segunda fase de encuestas se conformo un reducido equipo de encuestadores cualificados y en cierto grado espe-
cializados en la tematica de sistemas de produccion agricola.



Cuestionario de la Encuesta
Agricultura Urbana y Periurbana en el Area Metropolitana de Cochabamba

Q1 Sexo

[ANOTAR, NO PREGUNTE]
1. Hombre

2. Mujer

Q2Y ;En qué afio nacio6 usted?
RANGO: 1926 —2003
INTRODUZCA EL ANO [yyyy]:
* 88 No Sabe

* 98 No Responde

Q2L ;Doénde naci6?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Aqui mismo

* 2 Otro lugar de este departamento

* 3 Otro departamento

* 4 Otro pais

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

1) P1A ;Y hace cuantos afios vive en este municipio?
RANGO: 1 - 60

INTRODUZCA EL NUMERO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

2) P1B ;Y hace cuantos afios vive en este BARRIO?
RANGO: 1-50

INTRODUZCA EL NUMERO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

3) KANATAL1 ;Conoce cudl es la region metropolitana Kanata?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde



La region metropolitana Kanata comprende los municipios de Cochabamba, Tiquipaya, Vinto, Sipe Sipe,
Quillacollo, Colcapirhua y Sacaba

4) CAMAI1A ;Cual es para usted el principal problema de la Region Metropolitana Kanata?
LEER OPCIONES:

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 La contaminacion del medioambiente

* 2 La falta de empleo

* 3 El transporte

* 4 La falta de agua

* 5 El narcotréfico

* 6 El desorden en las calles

* 7 La inseguridad

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del 1 al 7, en la cual el 1 es la grada mas baja y
significa MUY MALA y 7 es la grada mas alta y significa MUY BUENA

[ENTREGAR TARJETA “D”]

5) CAMA2 En una escala del 1 al 7, digame ;Como valora la calidad del medioambiente en este lugar?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Muy mala

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy buena

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

[RECOGER TARJETA D]

6) CAMA3 ;Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo?

[LEER OPCIONES]

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Se deberia dar prioridad al desarrollo de la economia, aunque signifique dafiar al medioambiente

» 2 Se deberia dar prioridad a la proteccion del medioambiente, aunque signifique que el desarrollo de la
economia sea mas lento

* 3 [NO LEER] No hay diferencia
» 88 No Sabe
* 98 No Responde

Hablando de los problemas del medioambiente

7) CAMA4a Pensando en el municipio donde vive, ;Cual es el primer problema ambiental que considera
usted mas importante de resolver?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:



* 1 Basura o residuos solidos

* 2 Contaminacion del aire

* 3 Ruido

* 4 Desperdicio y contaminacion del agua
* 5 Deforestacion o falta de arboles

* 6 Pérdida de biodiversidad

* 7 Falta de agua

8 Vulnerabilidad ante desastres naturales
» 88 No Sabe

* 98 No Responde

8) CAMAA4Db ;Cual es el segundo problema ambiental que considera usted mas importante de resolver?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Basura o residuos solidos

* 2 Contaminacion del aire

* 3 Ruido

* 4 Desperdicio y contaminacion del agua
* 5 Deforestacion o falta de arboles

* 6 Pérdida de biodiversidad

* 7 Falta de agua

8 Vulnerabilidad ante desastres naturales
» 88 No Sabe

* 98 No Responde

9) CAMAY7 ;Estaria dispuesto usted a realizar acciones para proteger el medioambiente?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

10) CAMA7a [CAMA7=1] ;Cual es la accion mas importante que usted puede hacer dia a dia para
proteger el medioambiente?

[LEER OPCIONES]

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Separar basura

* 2 No botar la basura en la calle

* 3 Usar eficientemente el agua

* 4 Plantar arboles

* 5 Cuidar areas verdes

* 6 Usar menos el auto

* 7 Cultivar alimentos

+ 8 Usar menos bolsas de plastico

* 9 Educar a los nifios y jovenes

* 10 Otro



*» 88 No Sabe
* 98 No Responde
* 99 No Aplica

11) CAMA7¢ [CAMA72a=10] ;Qué otra accion puede hacer?
INTRODUZCA EL TEXTO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

12) CAMA7b [CAMAT7=1] ;Cual es la segunda accion mas importante que usted puede hacer dia a dia
para proteger el medioambiente?

(LEER OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Separar basura

* 2 No botar la basura en la calle

* 3 Usar eficientemente el agua

* 4 Plantar arboles

* 5 Cuidar areas verdes

* 6 Usar menos el auto

* 7 Cultivar alimentos

+ 8 Usar menos bolsas de plastico

* 9 Educar a los nifios y jovenes

* 10 Otro

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

13) CAMA7d [CAMA7b=10] ;Qué otra accion puede hacer?
INTRODUZCA EL TEXTO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

14) LS3 En general, ;Qué tan satisfecho(a) estd con su vida? Usted diria que se encuentra:
[LEER OPCIONES]

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Muy satisfecho(a)

* 2 Algo satisfecho(a)

* 3 Algo insatisfecho(a)

* 4 Muy insatisfecho(a)

» 88 No Sabe

* 98 No Responde



15) SPF8 Hablando de su salud, usted se considera una persona...
[LEER OPCIONES]

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Muy sana

» 2 Sana

* 3 Enferma

* 4 Muy enferma

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

16) IT1 Y ahora, hablando de la gente de por aqui, diria usted que la gente de su barrio/comunidad es:
[LEER OPCIONES]

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Muy confiable

* 2 Algo confiable

* 3 Poco confiable

* 4 Nada confiable

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

Ahora voy a leerle una lista de organizaciones voluntarias. Para cada una de ellas, ;podria decirme si es
usted un miembro activo, un miembro inactivo, o no es miembro de este tipo de organizaciones?

17) Q94 Iglesias u organizaciones religiosas
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No miembro

* 1 Miembro no-activo

* 2 Miembro activo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

18) Q95 Organizaciones deportivas o de ocio, equipo de futbol, basket, voley
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No miembro

* 1 Miembro no-activo

* 2 Miembro activo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

19) Q96 Organizaciones artisticas, musicales o educativas
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No miembro

* 1 Miembro no-activo

* 2 Miembro activo

* 88 No Sabe

* 98 No Responde



20) Q98 Partidos politicos
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No miembro

* 1 Miembro no-activo

2 Miembro activo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

21) Q99 Organizaciones medio-ambientales
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No miembro

* 1 Miembro no-activo

* 2 Miembro activo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

22) Q104 [Q1=2] Organizaciones de mujeres
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No miembro

* 1 Miembro no-activo

* 2 Miembro activo

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

23) CAQ106 Comité o cooperativa de agua potable
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No miembro

* 1 Miembro no-activo

* 2 Miembro activo

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

24) FRMAS8 [Q99=0] ;Si tuviera la oportunidad, participaria en algiin grupo activista a favor del
medioambiente?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

Ahora le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los nimeros de esta escalera, donde significa
NADA y 7 significa MUCHO. Recuerde que puede usar cualquier nimero.

[ENTREGAR TARJETA “A”]



25) B3 ;Hasta qué punto confia usted en el gobierno departamental?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Nada

22

*33

44

*55

66

* 7 Mucho

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

26) B32 ;Hasta qué punto confia usted en el gobierno municipal?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Nada

°22

*33

44

*55

66

* 7 Mucho

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

27) CAMAS ;Qué tan comprometido se siente usted con el cuidado del medioambiente?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Nada

*22

*33

44

*55

66

* 7 Mucho

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

28) CABIPE20 ;Hasta qué punto es importante para usted que las casas cuenten con jardines y plantas?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Nada

*22

*33

*44

*55

*66

* 7 Mucho

* 88 No Sabe

* 98 No Responde



29) CARESPEI1 Los residuos solidos se pueden separar en organicos, plasticos, metal, papel, carton, y
otros, por favor, digame ;Cudn importante es para usted la separacion de los residuos?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Nada

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Mucho

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

[RECOGER TARJETA “A”]
Por favor, digame si para usted es FALSA o VERDADERA la siguiente afirmacion

30) CARESCOL1 Los residuos vegetales y de alimentos pueden ser aprovechados como abono para las
plantas

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 Falso

* 1 Verdadero

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

31) CAAGCQO7 Las fuentes de agua para consumo humano son inagotables
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 Falso

* 1 Verdadero

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

32) CAAUPCO4 La produccion de alimentos depende del buen estado del suelo
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 Falso

* 1 Verdadero

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

Respecto a la siguiente accion. Indiqueme si: lo hace con bastante frecuencia; lo ha hecho alguna vez; no
lo ha hecho, pero estaria dispuesto a hacerlo; no lo ha hecho ni lo haria

[ENTREGAR TARJETA “K”]

33) CARESACI1 Separar los residuos o basura generados en su hogar, seglin tipo

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Lo hace con bastante frecuencia

* 2 Lo ha hecho alguna vez

* 3 No lo hecho, pero estaria dispuesto a hacerlo



* 4 No lo ha hecho ni lo haria
» 88 No Sabe
* 98 No Responde

34) CARESPR3 [CARESAC1<3] Indique por favor ;Qué tipo de residuos o basura separa usted gene-
ralmente?

[REGISTRE LA PRIMERA MENCION]
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Organicos

* 2 Papel y carton

* 3 Envases de vidrio

* 4 Envases y bolsas de plastico

* 5 Latas en general

* 6 Basura electronica

* 7 Pilas y baterias

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

35) CARESPR3a [CARESAC1<3] ;En segundo lugar?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Organicos

* 2 Papel y cartéon

* 3 Envases de vidrio

* 4 Envases y bolsas de plastico

+ 5 Latas en general

* 6 Basura electronica

* 7 Pilas y baterias

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

36) FRR12 ;Cual es la fuente principal de abastecimiento de agua que utiliza?
[LEER OPCIONES]

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Red publica municipal

* 2 Red barrial/OTB/asociacion/cooperativa/comité de pozo

* 3 Cisterna, carro aguatero

* 4 Vertiente o rio

* 5 Pozo domiciliario

* 88 No Sabe

* 98 No Responde



Respecto a la siguiente accion. Indiqueme si: Lo hace con bastante frecuencia, lo ha hecho alguna vez,
no lo ha hecho pero estaria dispuesto a hacerlo, no lo ha hecho

37) CAARACI13 Cultiva sus alimentos en casa
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Lo hace con bastante frecuencia

* 2 Lo ha hecho alguna vez

* 3 No lo hecho, pero estaria dispuesto a hacerlo
* 4 No lo ha hecho ni lo haria

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

38) CARAAC14 ;Usted dispone de otro espacio en el barrio o distrito donde vive para cultivar alimentos?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

«1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

39) CARAAC14a [CARAACI14=1] ;A qué distancia queda este espacio de su vivienda?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

*1<200m

*2<500m

*3 <1000 m

*4>1000 m

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

[RECOGER TARJETA K]

40) CAARPE16 ;Sabe usted el origen de los alimentos que consume?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

41) CAARPR21a [CAARAC13>2] Indique por favor, ;Cual es el principal motivo por el que NO cul-
tiva sus alimentos?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 No sabe como cultivar

» 2 No tiene espacio

* 3 Es mucho trabajo

* 4 No tiene agua

* 5 No tiene tiempo



* 6 Otro

* 88 No Sabe

* 98 No Responde
* 99 No Aplica

42) CAARPR21b [CAARPR21a=6] ;Qué otro motivo?
INTRODUZCA EL TEXTO:
* 99 No Aplica

43) CABIACI19 ;Estaria dispuesto a cultivar plantas o mantener un jardin en su hogar?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

44) CABIPR25 ;En el lugar donde vive, cuentan con jardines o plantas?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Si, con jardines y plantas en maceta

* 2 Si, con plantas en macetas

* 3 No, todo es de cemento o tierra

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

45) CABIPR26 [CABIPR25=1] ;Cuantos arboles tiene el jardin de su casa?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION

10

*21a?2

*3304

*4 Mas de 4

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

46) CABIPR26a [CABIPR25=1] ;Cuantos arboles frutales tiene el jardin de su casa?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION

*10

*21a2

*3304

*4 Mas de 4

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica



47) CAAUPPR3 [CABIPR25=1] ;Usa algln producto quimico para abonar o controlar enfermedades
de sus plantas? (Por ejemplo insecticidas, urea, etc.)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

48) CAAUPPRI1S5 ;Usted u otro miembro de su hogar se dedica(n) a actividades agricolas en la region
metropolitana Kanata?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

49) CAAUPPRI16 ;Usted u otro miembro de su hogar se dedica(n) a actividades agricolas en algun otro
municipio del departamento de Cochabamba?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

«1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

50) CAAUPCO1 ;Usted ha escuchado alguna vez hablar sobre agricultura urbana o agricultura periurbana?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

51) CAAUPCO2 ;Usted sabe que se puede producir alimentos en pequeflos espacios como terrazas,
patios o jardines?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

52) CAAUPCO3 ;Hay en su barrio o distrito una huerta escolar?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*18Si

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde



53) CAAUPCOS ;Hay en su barrio algtn vivero?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

54) CAAUPPR4 En su vivienda ;produce algunos alimentos?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

55) CAAUPPRS [CAAUPPR4=1] ; Dénde producen principalmente estos alimentos?
(LEER LAS OPCIONES)

SELECCIONAR UNA O MAS OPCIONES:

* 1 En macetas u otros recipientes (bolsas, artefactos en desuso, etc.)

* 2 En el suelo, en el patio o jardin de la casa

* 3 En carpas/invernaderos

* 4 En parcelas destinadas so6lo a la produccion

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

56) CAAUPPRG6 [CAAUPPR4=1] ;Cual es la superficie que usted utiliza en su patio, jardin o parcela
para producir?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
*1<10m

*210-30m2

*330-100m2

*4>100m2 - 500 m2

*5>500m2 a 1000 m2

*6>1000 m2

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

57) UUPPR5A [CAAUPPR5=1] ;Cuantas macetas y recipientes tiene para la produccion de alimentos?
RANGO: 1 —40

INTRODUZCA EL NUMERO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica



58) CAAUPRT71C ;Tiene animales que cria para producir alimentos?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

59) CAAUPR71D [CAAUPR71C=1] ;Qué animales cria principalmente?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Pollos/gallinas

* 2 Patos, pavos

* 3 Cuyes

* 4 Conejo de castilla

* 5 Ovejas/cabras

* 6 Vaca

* 7 Cerdo

* 8 Otro

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

60) CAAUPR71E [CAAUPR71C=1] ;Qué animal cria en segundo lugar?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Pollos/gallinas

» 2 Patos, pavos

* 3 Cuyes

* 4 Conejo de castilla

* 5 Ovejas/cabras

* 6 Vaca

* 7 Cerdo

* 8 Otro

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

61) CAAUPPR7 [CAAUPPR4=1] ;Queé tipo de alimentos produce principalmente?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Hortalizas

* 2 Frutas

* 3 Papas y otros tubérculos

* 4 Cereales

* 5 Hierbas, plantas aromaticas

* 6 Carne



* 7 Leche

* 8 Huevos

* 88 No Sabe

* 98 No Responde
* 99 No Aplica

62) CAAUPR7a [CAAUPPR4=1] ;Qué tipo de alimentos producen en segundo lugar?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Hortalizas

* 2 Frutas

* 3 Papas y otros tubérculos

* 4 Cereales

* 5 Hierbas, plantas aromaticas

* 6 Carne

* 7 Leche

* 8 Huevos

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

63) CAAUPPR7b [CAAUPR7a<9] ;Qué tipo de alimentos producen en tercer lugar?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Hortalizas

* 2 Frutas

* 3 Papas y otros tubérculos

* 4 Cereales

* 5 Hierbas, plantas aromaticas

* 6 Carne

* 7 Leche

* 8 Huevos

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

64) CAAUPPR10 [CAAUPPR4=1] ;Para abonar las plantas, preparan algun tipo de abono organico?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

65) CAAUPPRI11 [CAAUPPR10=1] ;Qu¢ tipo de abono preparan?
[LEER OPCIONES]
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:



* 1 Compost

* 2 Humus

* 3 Abonos liquidos
* 4 Otros

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

66) CAAUPPR11b [CAAUPPR11=4] ;Cuales?
INTRODUZCA EL TEXTO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

67) CAAUPPR13 [CAAUPPR4=1] ;De donde viene el agua que se usa para regar su produccion?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Agua de grifo

* 2 Agua de cisterna

* 3 Agua reusada de la casa

* 4 Agua de lluvia cosechada

* 5 Sistema de riego

* 6 No tiene riego

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

68) CAAUPPR14a [CAAUPPR4=1] ;Cual es el destino principal de su produccion de alimentos?
(LEER LAS OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Consumo en el hogar

+ 2 Intercambio, regalo a vecinos, familiares, amigos
* 3 Venta

* 4 Transformacion

* 5 Otros

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

69) CAAUPPR14b [CAAUPPR4=1] ;Cual es el segundo destino de su produccion de alimentos?
(LEER LAS OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Consumo en el hogar

+ 2 Intercambio, regalo a vecinos, familiares, amigos

* 3 Venta

* 4 Transformacion



* 5 Otros

» 88 No Sabe

* 98 No Responde
* 99 No Aplica

Ahora le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los nimeros de esta escalera, donde 1 es muy en
desacuerdo y 7 muy de acuerdo. Recuerde que puede usar cualquier nimero.

[ENTREGAR TARJETA “B”]

70) CAAUPPE4 ;Cuan de acuerdo esta usted con que la produccion de alimentos en las areas urbanas y
periurbanas contribuye a juntar a la familia en una actividad compartida?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

*44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

71) CAAUPPE2 ;Qué tan de acuerdo esta con la idea de que la produccion en huertas urbanas y periur-
banas aporta a la alimentacion de la gente que vive en zonas urbanas?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

22

*33

44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

72) CARESPE4 Es necesario que cambiemos nuestros habitos de consumo para reducir efectos negati-
vos sobre el medioambiente ;Qué tan de acuerdo esta con esta afirmacion?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

*44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo



*» 88 No Sabe
* 98 No Responde

73) CAAGPE14 Los hogares en este lugar no tienen el cuidado necesario para evitar contaminar el agua
(Qué tan de acuerdo esta con esta opinion?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

74) CAARPEI1S5 La produccion intensiva de alimentos genera dafios severos sobre el suelo y el agua
(Qué tan de acuerdo esté con esta afirmacion?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

75) CAAUPPE?7 ;Cuéan de acuerdo esta Ud. con que el gobierno municipal apoye la produccion de ali-
mentos en las zonas urbanas y periurbanas?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

76) CAAUPPED9 El cambio del uso del suelo debido a la expansion urbana reduce el bienestar de la gente
que vive en la region metropolitana Kanata?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:



* 1 Muy en desacuerdo
°22

*33

44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

77) CAAUPPE10 La agricultura en las zonas urbanas y periurbanas de la ciudad deberia ser mayormen-
te ecologica ;Qué tan de acuerdo esta con esta afirmacion?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

78) CAAUPPEI11 Seria beneficioso para la poblacion que las autoridades protejan el uso agricola del
suelo en la region metropolitana Kanata ;Qué tan de acuerdo esta con esta afirmacion?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

79) CAAUPPE12 Deberian fijarse limites para la expansion del crecimiento urbano a fin de proteger las
tierras aptas para la agricultura ;Qué tan de acuerdo esta con esta afirmacion?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

«22

«33

<44

«55



*66

* 7 Muy de acuerdo
*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

80) CAAUPPE13 Teniendo en mente la situacion de acceso a alimentos de la poblacion durante la pan-
demia ;en qué medida esta Ud. de acuerdo en que los gobiernos municipales deben apoyar la agricultura
urbana?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

81) CAAUPPE1S5 ;Considera Ud. que los agricultores urbanos y periurbanos contribuyen a mantener
un medioambiente sano?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

*44

*55

*66

*» 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

82) CAAUPPE16 ;En qué medida esta Ud. de acuerdo en que los agricultores son personas en las que
se puede confiar?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

*44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde



83) CAAUPPE17 jEn qué medida esta Ud. de acuerdo en que los agricultores son solidarios con las
preocupaciones que tienen los citadinos?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

84) CAAUPPE18 La agricultura urbana familiar sirve para tener una alimentacion mas sana
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

22

*33

44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

85) CAAUPPE19 La agricultura urbana familiar es una actividad de recreacion fisica y mental
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

22

*33

44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo

+ 88 No Sabe

* 98 No Responde

86) CAAUPPE21 La agricultura urbana sirve para generar ingresos a las familias
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Muy en desacuerdo

22

*33

44

*55

66



* 7 Muy de acuerdo
*» 88 No Sabe
* 98 No Responde

87) CAAUPPE23 La agricultura urbana familiar sirve para mejorar los lazos sociales entre las personas
que viven en los barrios o comunidades

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

88) CAAUPPE24 Las escuelas y colegios deben tener huertos educativos para que los estudiantes apren-
dan a cultivar y valorar la alimentacion sana

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

89) CAAUPPE22 La agricultura urbana familiar sirve para ahorrar gastos de compra de alimentos a las
familias

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

*22

*33

*44

*55

*66

* 7 Muy de acuerdo

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde



90) CAAUPPE20 La agricultura urbana familiar es una buena forma de aprovechar el espacio disponi-
ble en la vivienda

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Muy en desacuerdo

°22

*33

44

*55

66

* 7 Muy de acuerdo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde
[RECOGER TARJETA “B”]

91) CAAUPIGI Tiene Ud. familiares cercanos (hermanos, padres, suegros) que se dedican a actividades
agricolas en las zonas periurbanas de la region metropolitana Kanata?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

92) CAAUPIG3 [P1B>20] Hace 20 afios en el barrio donde vive ;habia gente que se dedicaba a la
agricultura?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

93) CAAUPIG4 [P1B>10 AND P1B<20] Hace 10 afios en el barrio donde vive ;habia gente que se
dedicaba a la agricultura?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

94) CAAUPIGS [P1B<10 AND P1B>5] ;La vivienda donde reside se construyé en terrenos que tenian
uso agricola?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si



*» 88 No Sabe
* 98 No Responde
* 99 No Aplica

95) CAAUPIGS6 [P1B<5] ;La vivienda donde reside se construy6 en terrenos que tenian uso agricola?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*18Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

96) CAAUPIG7 Actualmente ;existen vecinos en su barrio que practican agricultura donde viven?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

97) CCAUPIG7a Actualmente jexisten vecinos en su barrio que tienen un huerto con arboles y plantas?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

98) CAAUPIGS ;Conoce Ud. a personas que se dedican a actividades agricolas, en zonas periurbanas
de los municipios de la region metropolitana Kanata?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

99) CAAUPIGY [CAAUPIG8=1]| Durante el ultimo afio ;Ha charlado con algun agricultor de la zona
periurbana?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica



100) CAAUPAC1 ;Participaria Ud. activamente en movimientos sociales que tengan el objetivo de
preservar el uso agricola del suelo?

(LEER OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Si, lo haria

* 2 Me interesa, pero no lo haria

* 3 No me interesa, no lo haria

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

101) CAAUPAC2 ;Participaria Ud. activamente en movimientos sociales que tengan el objetivo de
mejorar el acceso a alimentos sanos?

(LEER OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
1 Si, lo haria

* 2 Me interesa, pero no lo haria

* 3 No me interesa, no lo haria

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

102) CAAUPAC3 ;Ud. se movilizaria para apoyar politicas publicas para promover la produccion agri-
cola en las zonas urbanas y periurbanas de la region metropolitana Kanata?

(LEER OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

« 1 Si, lo haria

* 2 Me interesa, pero no lo haria

* 3 No me interesa, no lo haria

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

103) WWW1 ;Qué tan frecuentemente usa usted el internet?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Diariamente

* 2 Algunas veces a la semana

* 3 Algunas veces al mes

* 4 Rara vez

* 5 Nunca

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

104) WWW2 Comparando su situacion antes de la pandemia del COVID-19, su uso de internet
(LEER OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Ha aumentado considerablemente

* 2 Ha aumentado un poco



* 3 Ha permanecido igual

* 4 Ha disminuido un poco

* 5 Ha disminuido considerablemente
* 88 No Sabe

* 98 No Responde

105) OCUPA4A ;A qué se dedica usted principalmente? Esté usted actualmente:
(LEER OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Trabajando

* 2 No esta trabajando en este momento, pero tiene trabajo

* 3 Esta buscando trabajo activamente

* 4 Es estudiante

* 5 Se dedica al trabajo del hogar

* 6 Esta jubilado, pensionando o incapacitado permanentemente para trabajar
* 7 No trabaja y no esta buscando trabajo

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

106) OCUP1A [OCUP4A<3] En su ocupacion principal usted es:
(LEER OPCIONES)

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Asalariado/a del gobierno o empresa estatal
* 2 Asalariado/a en el sector privado

* 3 Empleador/a o socio/a empresarial

* 4 Trabajador/a por cuenta propia

* 5 Trabajador/a no remunerado/a o familiar

* 6 Trabajador/a del hogar

* 7 Profesional independiente

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

(ENTREGAR TARJETA “F”)

107) Q1O0NEW ,En cual de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este
hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?

[SINO ENTIENDE PREGUNTA: (',CUANTO DINERO ENTRA EN TOTAL A SU CASA AL MES?]
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 1. Ningtn ingreso

* 2 2. Menos de 250 Bs

*33.De 250 a 500 Bs

*4 4. De 501 a 800 Bs

*55.De801a1.100 Bs

*66.De1.101 a 1.400 Bs

*77.De 1.401 a 1.700 Bs

*88.De 1.701 2 2.000 Bs



*99.De 2.001 a 2.400 Bs

* 10 10. De 2.401 a 2.800 Bs
* 11 11. De 2.801 a 3.300 Bs
* 12 12. De 3.301 a 4.000 Bs
* 13 13. De 4.001 a 4.800 Bs
* 14 14. De 4.801 a 5.800 Bs
* 15 15. De 5.801 a 7.000 Bs
* 16 16. De 7.001 a 10.000 Bs
* 17 17. Mas de 10.000 Bs.

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

108) Q10G ;Y cuanto dinero usted personalmente gana al mes?
(Si no entiende: ;Cuanto gana usted solo, sin contar los ingresos de los demas miembros de su hogar?)
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 1. Ningln ingreso

* 2 2. Menos de 250 Bs

*3 3. De 250 a 500 Bs

*4 4. De 501 a 800 Bs

*55.De 801 a1.100 Bs

*66.De 1.101 a 1.400 Bs

*77.De 1.401 a 1.700 Bs

* 8 8. De 1.701 a 2.000 Bs

*99.De 2.001 a2.400 Bs

* 10 10. De 2.401 a 2.800 Bs

* 11 11. De 2.801 a 3.300 Bs

* 12 12. De 3.301 a 4.000 Bs

* 13 13. De 4.001 a 4.800 Bs

* 14 14. De 4.801 a 5.800 Bs

* 15 15. De 5.801 a 7.000 Bs

* 16 16. De 7.001 a 10.000 Bs

* 17 17. Mas de 10.000 Bs.

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

[RECOGER TARJETA “F”’]

109) Q10D El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso del hogar:
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Les alcanza bien y pueden ahorrar

* 2 Les alcanza justo sin grandes dificultades

* 3 No les alcanza y tienen dificultades

* 4 No les alcanza y tienen grandes dificultades

* 88 No Sabe

* 98 No Responde



110) Q10F Comparando con su situacion antes de la pandemia del COVID-19, el ingreso de su hogar:
[LEER OPCIONES]

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Aumenté

* 2 Permaneci¢ igual

* 3 Disminuy6

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

111) ED ;Cuaél fue el ultimo afio de educacion que usted completd o aprobo?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 Ninguno

* 1 1ro de primaria

* 2 2do de primaria

* 3 3ro de primaria

* 4 4to de primaria

* 5 5to de primaria

* 6 6to de primaria

* 7 1ro de secundaria (7mo de primaria/2do intermedio)
* 8 2do de secundaria (8vo de primaria/3ro intermedio)
* 9 3ro de secundaria (1ro medio)

* 10 4to de secundaria (2do medio)

* 11 5to de secundaria (3ro medio)

* 12 6to de secundaria (4to medio)

* 13 Técnico superior no universitario

* 14 ler afio de universidad

* 15 2do afio de universidad

* 16 3er afio de universidad

* 17 4to afio de universidad

* 18 5to afio de universidad

* 19 Posgrado universitario

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

112) ED2 ;Y hasta qué nivel educativo llegd su madre?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 Ninguno

* 1 Primaria incompleta

* 2 Primaria completa

* 3 Secundaria y bachillerato incompleto

* 4 Secundaria o bachillerato completo

* 5 Técnica/Tecnologica incompleta

* 6 Técnica/tecnologica completa

* 7 Universitaria incompleta



+ 8 Universitaria completa
* 88 No Sabe
* 98 No Responde

113) Q12 ;Tiene hijo(a)s? ;Cuantos?
RANGO: 0-20

INTRODUZCA EL NUMERO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

114) Q13 ;Cuantas personas viven en su hogar?
RANGO: 0-20

INTRODUZCA EL NUMERO:

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

115) Q13a [Q13>1] ;Cuantas de las personas que viven en su hogar son mayores de 5 afios y menores
de 18 afos de edad?

RANGO: 0 - 20
INTRODUZCA EL NUMERO:
* 88 No Sabe

* 98 No Responde

116) Q13d [Q13a>0 Q13>1] ;Cuantas de estas personas asisten regularmente a la escuela o colegio?
RANGO: 0-20

INTRODUZCA EL NUMERO:

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

117) Q13b ;Cuantas de las personas que viven en su hogar son mayores de 60 afnos?
RANGO: 0-20

INTRODUZCA EL NUMERO:

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

118) Q13c ;Cuantos cuartos o habitaciones tiene su vivienda?
RANGO: 0-20

INTRODUZCA EL NUMERO:

* 88 No Sabe

* 98 No Responde

119) LENG1 ;Cual es su lengua materna o el primer idioma que habl6 de pequefio en su casa?
[ACEPTE UNA ALTERNATIVA, NO MAS]
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:



* 1 Castellano/espafiol
* 2 Quechua

* 3 Aymara

* 4 Guarani

* 5 Otro (nativo)

* 6 Otro extranjero

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

120) BOLETIDNEW Como boliviana o boliviano, ;se considera usted perteneciente a alguno de los
pueblos indigenas u originarios de Bolivia?

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

121) BOLETIDNEWB [BOLETIDNEW=1] ;a cual?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 1 Quechua

* 2 Aymara

* 3 Guarani

* 4 Chiquitano

* 5 Mojefio

* 6 Afroboliviano

* 7 Otro

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

122) V2 ;En qué condicion ocupa esta vivienda?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 1 Es propia

* 2 Es alquilada

* 3 Es en anticrético

* 4 Es prestada o cedida

* 5 Es cuidador/a

*» 88 No Sabe

* 98 No Responde

123) R26 /Esta conectada a la red de alcantarillado?
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:

* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe



* 98 No Responde

124) R14 Cuarto de bafio dentro de la casa
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

«1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

125) R3 Refrigerador (congelador)
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

126) R4A Teléfono celular
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

127) R6 Lavadora de ropa
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

128) R15 Computadora

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

129) R18 Servicio de internet
SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

«1Si

« 88 No Sabe

* 98 No Responde



130) R1T Television

SELECCIONAR UNA UNICA OPCION:
* 0 No

*1Si

» 88 No Sabe

* 98 No Responde

* 99 No Aplica

Muchas gracias, esas son todas las preguntas que tengo.



Matrices para Registro de Datos en las Unidades Productivas Familiares

Matriz - Ingreso por venta de productos agropecuarios

Montos en Bs./mes

Ingresos por

venta Enero | Febrero | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre

Hortalizas

Hierbas/plantas
medicinales

Fruta

Papa, otros
tubérculos

Cereales

Carne

Huevos

Lechey
productos
lacteos

Otros productos
transformados

Matriz - Produccion de hortalizas: actividades en el circuito de produccion agricola urbana

Actividades productivas/mes

Actividad Enero| Febrero| Marzo | Abril | Mayo | Junio ] Julio] Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre] Diciembre

Preparado del suelo
(incluye abonado)

Almacigo

Trasplante

Deshierbe

Control de
plagas/enfermedades

Riego

Cosecha

Post cosecha (lavado,
seleccién, empaque)

Comercializacién

Matriz - Tipo de gestion de la produccion

Tipo de gestion de produccion por rubro

Uso de insumos

Rubro Ecolégico Convencional Mixto
Abono Organico | Bio insumos Agroquimico Fertilizante

Hortalizas

Frutas

Tubérculos

Cereales

Hierbas aromaticas y
medicinales




Matriz — Produccion de hortalizas: costos de produccion
Gastos mensuales por tipo de costo

Tipo de costo Enero | Febrero | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre
Magquinaria, alquiler
herramientas y
mantenimiento.

Semilla

Fertilizante

Abonos organicos

Agroquimicos

Biocontroladores

Riego/agua

Repuestos

Combustible/aceite

Mano de obra

Matriz — Produccion de hortalizas: costos de mano de obra

Cantidad de jornadas completas (8 horas/dia) de trabajo en actividades del ciclo productivo.
Cantidad de jornadas completas de trabajo familiar.

Actividad Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic
Preparado del suelo
(incluye abonado)
Almacigo
Trasplante
Deshierbe

Control de
plagas/enfermedades
Riego

Cosecha

Post cosecha (lavado,
seleccion, empaque)
Comercializacidn

Matriz — Crianza de animales: costos de produccion
Gastos mensuales por tipo de costo

Tipo de costo Enero| Febrero| Marzo| Abril| Mayo | Junio | Julio | Agosto| Septiembre| Octubre| Noviembre| Diciembrd

Compra de forraje

Salud animal
(medicamentos,
veterinaria)
Insumos (articulos dg
limpieza,
desinfeccion,
herramientas)

Energia combustible

Mano de obra
contratada (Jornales
Mano de obra
familiar (En horas)
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